'PROTOKOL NR XXXV/2014
z XXXV Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego
w dniu 10 marca 2014 r.

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Urszula Wojciechowska o godzinie 12.00 otworzyla
XXXV Sesj¢ Rady Powiatu. Powiedziala, iz zostala ona zwolana na wniosek radnych zgodnie
z art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz § 12
ust. 7 Statutu Powiatu Pruszkowskiego. Wniosek radnych stanowi zal. nr 1 do protokolu.
Nastgpnie powitata wszystkich zaproszonych oraz wszystkich zgromadzonych na sesji
1 oswiadezyla, ze zgodnie z lista obecnodei w posiedzeniu uczestniczy 23 radnych, co wobec
ustawowego skladu Rady wynoszacego 27 0sdb, stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie
prawomocnych decyzji (listy obecnosci radnych oraz gosci stanowiq zelqezniki nr 2 | 3
do niniejszego protokotu). Obrady odbywaly sie w Starostwie Powiatowym w Pruszkowie przy
ul. Drzymaty 30.

Proponowany porzadek obrad sesji wynikajacy z wnioskn radnxch o zwolanie sesji Rady

Powiatu Pruszkowskiego:

1. Otwarcie obrad.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie dotychczasowych dziatan Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego i opinii Zarzadu
na temat mozliwosci nawigzania wspétpracy z DPS w Brwinowie.

4. Prezentacja historii powstania i stanu obecnego DPS przez Ks. Stanislawa Jurczuka.

Pytania Radnych.

6. Dyskusja n/t mozliwosci rozpoczecia wspOlpracy pomiedzy Starostwem Powiatowym
w Pruszkowie a Domem Pomocy Spotecznej w Brwinowie.

7. Przyjecie uchwaty w sprawie stanowiska dotyczacego funkcjonowania Domu Pomocy
Spolecznej dla Osob Dorostych oraz Dzieci 1 Mlodziezy Niepelosprawnych Intelektualnie
w Brwinowie. /BR-476/14/.

8. Zamkniecie obrad.

b

Ad. pkt 3

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, iz kolejnym punktem
porzadku obrad jest — Przedstawienie dotychczasowych dziatan Zarzadu Powiatu
Pruszkowskiego 1 opinii Zarzadu na temat mozliwosci nawiazania wspélpracy z DPS
w Brwinowie. Nastepnie zwrdcita sie do Pani Wicestarosty z pytaniem, kto zreferuje powyzsza
sprawe.

Radna p. Agnieszka Kuzminska Wicestarosta poinformowala, ze sprawe zreferuje Pani Hanna
Kuran Cztonek Zarzadu, kiora z ramienia Zarzadu nadzoruje te sprawy oraz Pani Mariola Stecko
p.o. Dyrektora PCPR.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu na wstepie wyjasnita, ze wszelkie decyzje - uchwaty
podejmuje Zarzad, a nie osobiscie Pani Starosta. Pani Starosta jest cztonkiem Zarzadu i decyzje
podejmowane sa wspdlnie przez Zarzad Powiatu, ktory liczy pie¢ osdb. Ponadto zwrocita uwage,
ze informacje dotyczace dzialan, jakie Zarzad podejmowal w powyzszej sprawie, zostaly
przedstawione na pismie w materiatach.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze osobiscie nie jest usatysfakcjonowany tego typp
wypowiedzia Pani Radnej, poniewaz nie to jest intencja tego punktu porzadky obrad sesji.
Materialy zostaly przedstawione na pi$mie, ale radni otrzymali je przed chwila. Poza tym
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material nie ma tytutu, podpisany jest przez Pania Hanne Kuran Czlonka Zarzadu i liczy cztery
strony bitego maszynopisu i nie da si¢ w przeciagu dwéch czy trzech minut wypowiedzi Pani
Radnej zapozna¢ si¢ z tym materiatem. W zwigzku z tym, nie ma zadnej mozliwosci odniesienia
si¢ do tego, ani sformutowania pytan. W punkcie, ktory mamy w porzadku obrad, jest wyrazne
stwierdzenie — Przedstawienie przez Zarzad Powiatu sytuacji DPS w Brwinowie w koniunkcji
z dziataniem Zarzadu Powiatu. Powiedzial, ze rozumie, 1z radni oczekujg przedstawienia tematu,
cho¢by miatyby to by¢ stowa skrécone i formula jedynie nawiazujaca do tego, co mamy
na pismie. Szacunek wobec Rady Powiatu, a takze wobec zgromadzonych licznie gosci,
wymaga, aby Zarzad t¢ sprawe naswietlit — dzisiaj, na tym posiedzeniu. Po to wszyscy sig
zebrali, zeby wystucha¢ zdania i informacji Zarzadu w tej sprawie i 0 to uprzejmie poprosit.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu powiedziala, ze radni otrzymali informacje
w skrocie, w punktach. Jedli chodzi o opini¢ do projekiu uchwaly ziozonej przez radnych,
to Zarzad ja wydat.

Radna p. Ewa Borodzicz powiedziata, ze wydaje jej sie, iz radni spotkali si¢ na sesji Rady
Powiatu po to, zeby o sprawie porozmawiaé. W zwiazku z tym, poprosila o przeczytanie
stanowiska odnosnie dziatah Zarzadu, jesli nie mozna inaczej.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu poprosila Pania Mariole Stecko Dyrektora PCPR
0 przedstawienie stanowiska Zarzadu.

p-o. Dyrektora PCPR p. Mariola Stecko przeczytala stanowisko Zarzadu odnosnie dziatan
Zarzadu w stosunku do DPS w Brwinowie, ktdre stanowi zal. nr 4 do protokolu.

W dniu 9 sierpnia 2012 roku do Starostwa Powiatowego w Pruszkowie wplyneto pismo
Katolickiego Stowarzyszenia Niepelnosprawnych Archidiecezji Warszawskie; w sprawie
prowadzenia domu pomocy spolecznej dla dzieci, mtodziezy i dorostych niepelnosprawnych
intelektualnie na terenie Brwinowa,

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnodci pozytku publicznego
1 wolontariacie ({j. Dz. U z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pézn. zm.) organizacja pozarzadowa
oraz inne podmioty uprawnione do dziatalnosci pozytku publicznego moga z whasnej inicjatywy
zlozy¢ wniosek o realizacje zadania publicznego. Powyzszy wniosek powinien zawieraé opis
zadania publicznego przeznaczonego do realizacji oraz szacunkowsg kalkulacje kosztow
realizacji zadania. Oferta zlozona przez Katolickie Stowarzyszenie Niepelnosprawnych
Archidiecezji Warszawskiej spelnia powyzsze wymogi formalne.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnodci pozytku publicznego
i wolontariacie w przypadku zlozenia powyzszego wniosku organ administracji publicznej
w terminie nieprzekraczajacym jednego miesiaca od dnia wplyniecia wniosku rozpatruje
celowosé realizac)i zadania.

Zarzad Powiatu Pruszkowskiego w dniu 5 wrzesnia 2012 roku podjal uchwate
o celowoscl realizacji zadania publicznego z zakresu pomocy spotecznej polegajacego
na prowadzeniu Domu Pomocy Spolecznej dla dzieci i mtodziezy niepetosprawnych
intelektualnie od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Pismem =z dnia 6 wrzesnia 2012 roku poinformowano Prezesa Stowarzyszenia,
ze ogloszenie konkursu ofert na realizacj¢ powyzszego zadania nastapi w terminie do dnia
15 listopada 2012 roku. .

W dniu 14 wrzesnia 2012 roku do Starostwa Powiatowego w Pruszkowie wplyneto kolejne
pismo Katolickiego Stowarzyszenia Niepelnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej z prosbg
0 poszerzenie zadania zlecanego do realizacji o prowadzenic domu pomocy spolecznej
z wlgezeniem osob dorostych niepelnosprawnych intelektualnie.

Pismem z dnia 3 pafdziernika 2012 roku poinformowano Prezesa Stowarzyszenia,
ze ,na terenic Powiatu Pruszkowskiego funkcjonuja obecnie dwa domy pomocy spolecznej
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~ Dom Pomocy Spotecznej dla 0s6b niepelnosprawnych intelektualnie w Czubinie (dla 104 0séb
dorostych) oraz Dom Pomocy Spolecznej w Pruszkowie dla Dzieci i Miodziezy
Niepetnosprawnej Intelektualnie (93 miejsca). Powyzsze placéwki zaspokajaja potrzeby Powiatu
w  zakresie opieki stacjonarnej nad osobami niepetosprawnymi intelektualnie
- nie ma oséb oczekujacych, zdecydowanych na umieszezenie w domu pomocy spolecznej.
Na nowo pojawiajace si¢ potrzeby w tym zakresie jeste$émy gotowi natychmiast zareagowad,
gdyz placédwki stale zabezpieczajg po kilka wolnych miejsc”.
Po szczegélowej analizie zaspokojenia potrzeb spotecznych w zakresie opieki catodobowej
dla os6b niepelmosprawnych intelektualnie, czes¢ mieszkancéw Domu Pomocy Spoleczne;
dla Dzieci i Milodziezy w Pruszkowie przebywa tam nieprzerwanie od kilkunastu
lub kilkudziesieciu lat, z roku na rok zmniejsza sie odsetek dzieci umieszczonych w powyzszej
placobwce. Po wygasnigciu umowy w sprawie prowadzenia Domu Pomocy Spoleczne
w Pruszkowie konieczne bedzie, zatem zabezpieczenie miejsc w domu pomocy spofecznej,
zarbwno dzieciom, jak i dorostym niepelnosprawnym intelektualnie. W dniu 14 listopada
2012 roku Zarzad Powiatu Pruszkowskiego podjal uchwale o ogloszeniu konkursu ofert
na prowadzenie domu pomocy spotecznej dla oséb dorostych oraz dzieci 1 miodziezy
niepelnosprawnych intelektualnie w latach budzetowych 2013-2016 jako realizacje zadania
publicznego z zakresu pomocy spoleczne;.
Zarzad Powiatu Pruszkowskiego sposrod ofert ziozonych na powyzszy konkurs dokonat wyboru
oferty ztozonej przez Zgromadzenie Siostr Benedyktynek Samarytanek Krzyza Chrystusowego.
Katolickie Stowarzyszenie Niepelnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej nie ztozyto oferty
w odpowiedzi na ogltoszony konkurs.
W dniu 21 grudnia 2012 roku do Starostwa Powiatowego w Pruszkowie wplyngto kolejne pismo
Katohckiego Stowarzyszenia Niepelnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej w  sprawie
prowadzenia domu pomocy spolecznej dla osob dorostych oraz dzieci, mlodziezy
niepetnosprawnych intelektualnie na terenie Brwinowa. We wniosku oferent zaznaczyt,
ze ,,starostwo nie bedzie ponosié kosztdéw finansowych zwiazanych z dziatalnoscia DPS, jedynie
bedzie tylko posrednikiem w przekazywaniu $rodkow finansowych”, Ponadto w dniu 13 stycznia
2013 roku do Starostwa. Powiatowego w Pruszkowie wplyneto pismo Prezesa Katolickiego
Stowarzyszenia Niepelnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej, w ktérym oswiadcza on,
7e ,stowarzyszenie nie wystepuje do starostwa pruszkowskiego o dofinansowanie dziatalnosci
DPS w Brwinowie.” Platnikami maja by¢ mieszkancy, czlonkowie ich rodzin, gminy, z ktérych
pochodza a ,,(...) w przypadku przyjecia mieszkancdw na tzw. starych zasadach (...} pobyt
bedzie oplacany przez mieszkanca (...) i z dotacji wojewody, ktorej to wysokosé okresla
wojewoda”.
W zwiazku z powyzszym, oraz w zwiazku z nastepujacym zapisem art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie: ,.Zlecanie realizacji zadan
publicznych, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, jako zadan zleconych w rozumieniu art. 127 ust. 1
pkt 1 lit. e, art. 151 ust. 1 oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, moze mie¢ formy:
1} powierzania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie
ich realizacji
2) wspierania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie
ich realizacji.”.
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie podjelo konsultacie z Wojewoda Mazowieckim
w sprawie mozliwodci zlecenia przez Powiat Pruszkowski prowadzenia kolejnego domu pomocy
spotecznej dla 0sdb dorostych oraz dzieci i miodziezy niepelnosprawnych intelektualnie, jako
zadanie z zakresu pomocy spolecznej, bez angazowania $rodkow finansowych Powiatu. Ponadto
pismem z dnia 9 stycznia 2013 roku Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie zwrécilo sig
do Wydzialu Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego z prosbg
o przekazanie informacji na temat aktualnego wykorzystania wolnych miejsc w domach pomocy
spolecznej dla 0s6b niepetnosprawnych intelektuatnie na terenic Wojewodztwa Mazowieckiego.
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Pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku poinformowano Prezesa Stowarzyszenia, ze ,,Zarzad
Powiatu Pfuszkowskiego na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2013 roku podjal temat celowosci
realizowania zadania publicznego z zakresu pomocy spolecznej polegajacego na prowadzeniu
Domu Pomocy Spolecznej dla osob dorostych oraz dzieci i milodziezy niepetnosprawnych
intelektualnie, jako kolejnej placowki na terenie Powiatu Pruszkowskiego. (...) Ze wzgledu
na brak srodkéw finansowych zarezerwowanych na ten cel w budzecie Powiatu Pruszkowskiego
na 2013 rok oraz brak informacji Wojewody Mazowieckiego w zakresie przekazania dotacji
Zarzad Powiatu Pruszkowskiego odroczyt podjecie decyzjii w sprawie celowosci realizacji
zadania publicznego na wniosek Katolickiego Stowarzyszenia Niepelnosprawnych Archidiecezji
Warszawskie) do czasu uzyskania niezbgdnej imformacjii od Wojewody Mazowieckiego
w sprawie wysokosci srodkéw™. '

Zarzad Powiatu Pruszkowskiego na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2013 roku podjal uchwate
W powyzsze] sprawie, zgodnie, z ktorg uznano za niecelowe realizowanie zadania publicznego
z zakresu pomocy spotecznej polegajacego na prowadzeniu Domu Pomocy Spotecznej dla oséb
dorostych oraz dzieci i milodziezy niepelnosprawnych intelektualnie, jako kolejnej placowki
o tym samym profilu.

Komisja Zdrowia i Spraw Spolecznych na posiedzeniu w dniu 12 marca 2013 roku w drodze
glosowania uznala, ze nie ma potrzeby oglaszania konkursu na prowadzenie kolejnego DPS
na zlecenie argumentujac, z¢ na terenie Powiatu Pruszkowskiego funkcjonuja juz dwie placéwki
o takim profilu i s3 w nich wolne miejsca. '

W dniu 20 marca 2013 roku wplynglo kolejne pismo Katolickiego Stowarzyszenia
Niepelnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej w sprawie prowadzenia domu pomocy
spotecznej dla osoéb doroslych oraz dzieci, miodziezy niepetnosprawnych intelektualnie
na terenie Brwinowa. Uchwala z dnia 10 kwietnia 2013 roku uznano za niecelowe realizowanie
powyzszego zadania.

W odpowiedzi na inicjatywe uchwatodaweza Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci z dnia
19 marca 2013 r., uchwala z dnia 10 kwietnia 2013 r. Zarzad Powiatu Pruszkowskiego
negatywnie zaopiniowal zgloszony projekt uchwaly. Brak jest potrzeb spotecznych
dla zaspokojenia, ktérych uzasadnionym byloby zlecanie prowadzenia Domu Pomocy
Spolecznej w Brwinowie dla oséb dorostych oraz dzieci i miodziezy niepelnosprawnej
intelektualnie.

W dniv 21 pazdziernika 2013 roku wplynal projekt uchwaly Radnych Klubu Prawa
1 Sprawiedliwosci dotyczacy przyjecia stanowiska w sprawie funkcjonowania Domu Pomocy
spolecznej w Brwinowie. Uchwaly z dnia 23 pazdziemika 2013 r. Zarzad Powiatu
Pruszkowskiego negatywnie zaopiniowat projekt uchwaly Rady Powiatu Pruszkowskiego.

22 pazdziernika 2013 roku Zarzad Powiatu Pruszkowskiego wystosowal pisma do starostow
10 powiatébw, z ktérych pochodza osoby niepelnosprawne zainteresowane zamieszkaniem
w DPS w Brwinowie z propozycja zawarcia porozumied w zakresie zlecenia prowadzenia tej
placowki. W odpowiedzi na pisma nie wplynely zadne deklaracje wspdlpracy (9 odpowiedzi
odmownych, 1 odpowiedZ nic wplyngla (Powiat Sochaczewski). Glowna przyczyna braku
gotowosci do podejmowania wspdlpracy to zaspokojenie potrzeb oséb niepetnosprawnych
intelektualnie w zakresie opieki calodobowej. Starostowie wskazali whasne placdwki, ktore
dysponuja wolnymi miejscami.

W dniv 28 pazdziernika 2013 roku odbylo si¢ spotkanie Starosty Pruszkowskiego
z  Przedstawicielami  Katolickiego ~ Stowarzyszenia Niepehosprawnych Archidiecezji
Warszawskiej oraz rodzin oséb niepetnosprawnych zainteresowanych funkcjonowaniem DPS
w Brwinowie.

11 grudnia 2013 roku Powiat Grodziski w wyniku otwartego konkursu ofert zlecit Katolickiemu
Stowarzyszeniu Niepetnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej prowadzenie DPS dla 54 0s6b
dorostych  niepetnosprawnych intelektualnie. Zlecenie to Stowarzyszenie realizuje
w funkcjonujacym dotychczas DPS w Milandéwku.



S

Z ,Rejestru doméw pomocy spolecznej Wojewddztwa Mazowieckiego” na wniosek
Stowarzyszenia usunigto wpis, zgodnie, z kt6rym DPS w Brwinowie funkcjonowat jako filia
placowki dziatajacej w Milanéwku. Obecnie w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim trwa
procedura administracyjna w kierunku ponownego zarejestrowania DPS w Brwinowie jako
niezalezne] placéwki. DPS w Brwinowie nie figuruje w rejestrze placéwek majacych zezwolenie
Wojewody Mazowieckiego, niezbedne do prowadzenia dziatalnosci i przyjmowania
mieszkancéw (stan na 6 marca 2014 r.).

Ad. pkt 4

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, iz kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Prezentacja historii powstania i stanu obecnego DPS przez Ks. Stanistawa
Jurczuka.

Ksigdz Stanislaw Jurczuk powiedzial, ze historia Domu Pomocy Spotecznej w Brwinowie
zaczyna si¢ w roku 2010. Wtedy to rodzice placéwek, ktére prowadzi Katolickie Stowarzyszenie
Niepetnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej, wiedy bylo to osiem placéwek - obecnie
dziewig¢, porosili o spotkanie na temat przyszlosci ich dzieci 1 zapewnienia im domu
ich marzen. Wéwcezas na tym zebraniu, bylo to na kanwie Domu, ktory Stowarzyszenie
prowadzi w Milanéwku, rodzice zostali poinformowani, ze Dom w Milandéwku nie jest w stanie
juz przyjaé wigkszej liczby mieszkancdw, bo jest przepeliony i jest bardzo duza lista osob
oczekujacych. Wtedy rodzice poprosili, zeby wspdlnie podjac jakie$ dziatania, by zorganizowaé
nowy taki dom. Okazato sie, ze jest bardzo wielkie zapotrzebowanie na powstanie takiej
placéwki. Ksiadz Jurczuk powiedzial, ze wtedy nie byt w to zbytnio zaangazowany i powiedziat
rodzicom, ze juz ma bardzo duzo pracy, poniewaz jest juz tyle placdwek, jest tez dom pomocy
spoteczne] 1 nie bardzo ma sity, zeby si¢ angazowaé w kolejng placowke. Spotkato sie to
ze strony rodzicoéw z wielkim niezadowoleniem i dosy¢ ostrymi naciskami, zeby zmienit zdanie.
To spotkanie odbylo sig w pierwszym kwartale 2010 roku, a na jesieni okazato si¢, ze jest taka
mozliwos¢ ze wzgledu na budynek, ktory jest juz prawie wybudowany. Okazalo sig, ze jest
budowany dom starcéw w Brwinowie przy ul. Wiosennej 21 przez Fundacje Swietego Huberta.
Poniewaz Fundacja ze wzgledu na wiek ksiedza, ktory byt fundatorem i prezesem (ponad
osiemdziesiat lat) i nie dawat juz rady tego prowadzié, podjeto decyzje, zeby co$ z tym domem
zrobi¢. Fundacja byla juz niewydolna, zeby dokonczy¢ budowe tego domu. Wtedy Ksiadz
Kardynal Kazimierz Nycz zwrécit sig, aby Ksiadz Jurczuk zainteresowat sie tym domem, moze
na rzecz o0sob niepelnosprawnych. Wéwczas zostalo zorganizowane spotkanie rodzicow
podopiecznych, zostala przedstawiona owa propozycja i zostala podjeta decyzja, ze jest to dobra
1 korzysina oferta i z tej oferty nalezy skorzysta¢. Podjete zostaty dziatania, zeby zgromadzi¢
srodki. Rodzice zadeklarowali kwoty, jakie zechca wptacié, by ten dom odkupié. Jesienig 2010
roku Dom Pomocy Spotecznej w Brwinowie przy ul, Wiosennej 21 Katolickie Stowarzyszenie
Archidiecezji Warszawskiej odkupito od Fundacji Swictego Huberta. Wtedy, kiedy Fundacja
zaistniala na tym terenie, Ksigdz zglosit sie do wszystkich lokalnych wiadz samorzadowych
z prosba o spotkanie kurtuazyjne po to, by przedstawié sie, ze na tym terenie taka dziatalnodcé
spoleczna ma miejsce. Burmistrz Brwinowa w ciggu kilku dni wyznaczy? spotkanie, na ktérym
zostal poinformowany, ze na tym terenie taka organizacja funkcjonuje. Spotkanie z Pania
Starosta, pomimo kilku prééb, nie doszio do skutku. Po kilku monitach pani w sekretariacie
zapytala, czy ten dom jest juz zarejestrowany, na co otrzymala odpowiedz, ze jeszcze nie. Pani
w sekretariacie poinformowala, ze nalezy sie zglosié po zarejestrowaniu tego Domu
u Wojewody. Stowarzyszenie spokojnie podjeto sig dokoficzenia budowy tego domu. W sierpniu
2012 roku zakonczono budowe Domu. Budynek zostat dopuszezony do uzytkowania i zostal
zarejestrowany w rejestrze Wojewody, jako Dom Pomocy Spotecznej dla Dzieci i Miodziezy
Niepelnosprawnej Intelektualnie dla pieédziesigeiu osob niepetnosprawnych intelektualnie.
Po zarejestrowaniu, Stowarzyszenie zlozylo oferte zgodnie z ustawg o dziafalnosci pozytku
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publicznego i wolontariacie oraz ustawag o pomocy spolecznej. Prosby o spotkanie z Panig
Starosta nie przyniosty rezultatu. Po zlozeniu oferty na prowadzenie DPS, Stowarzyszenie
otrzymalo ze Starostwa odpowiedz, Ze Zarzad uznal za celowe zadanie prowadzenia domu
pomocy spolecznej dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej intelektualnie. Czytajac
szczegdtowo pismo okazato sie, ze zostaly pominiete osoby dorosle, a Stowarzyszenie skladato
oferte dla dzieci, miodziezy 1 dorostych niepelnosprawnych intelektualnie. Stowarzyszenie
zwrocito sie z pismem, zeby poszerzyé te oferte, takze dla oséb dorostych. Odpowieds
na to pismo zszokowata, okazalo sig, Ze to nie jest odpowiedz na oferte Stowarzyszenia tylko
konkurs bedzie ogloszony nie dlatego, ze Stowarzyszenie zlozylo oferte, tylko dlatego,
ze konczy si¢ umowa z DPS, ktéry dotychczas jest prowadzony na terenie Powiatu
Pruszkowskiego. W dniu 15 listopada 2012 r. konkurs zostal ogloszony na prowadzenie domu
pomocy spolecznej dla dzieci i miodziezy oraz dorostych niepetnosprawnych intelektualnie.
Z dzisiejszej informacji wynikato, ze Katolickie Stowarzyszenie Archidiecezji Warszawskiej
nie zlozylo oferty na konkurs. Jednym z warunkéw przystapienia do konkursu byl zapis,
ze oferta musi by¢ minimum na osiemdziesiat sze$¢ osob. Stowarzyszenie w ofercie podalo,
ze¢ dom Stowarzyszenia jest zarejestrowany na pieédziesiat osob. W zwiazku z tym,
Stowarzyszenie nie moglo ztozy¢ oferty skoro by? taki warunek. Ponadto nie mozna byto dzielié
zadania, taki zapis byl w warunkach konkursu. W ten sposdb Stowarzyszenie zostato
wyeliminowane z mozliwosci uczestniczenia w konkursie. Argument, ze Stowarzyszenie
nie zlozylo oferty w konkursie powtarza si¢ pomimo wyjasnieri dlaczego. W grudniu
Stowarzyszenie ziozylo kolejna ofert¢ na zlecenie prowadzenia Domu Pomocy Spoteczne;
dla Dzieci i Miodziezy oraz Dorostych Niepeinosprawnych Intelektualnie. Na te oferte termin
zostal przesunigty, bo Zarzad Powiatu prowadzit obszerng korespondencje z Panem Wojewoda.
W materiale, ktéry dzisiaj przedstawil Zarzad nie ma nic na temat informacji, jakie przekazal
Pan Wojewoda, tych informacji réwniez nie otrzymywalo Stowarzyszenie do wiadomosci.
O 1t¢ Kkorespondencje Stowarzyszenie wystapilo, o przekazanie kopii korespondencii.
Wygladato na to, Ze Zarzad poszukuje takiego argumentu, zeby Wojewoda powiedzial, ze nie
mozna oglosi¢ konkursu. Wszystkie odpowiedzi Wojewody byly dla Stowarzyszenia korzystne.
Wojewoda odpisal, ze nie ma koniecznosci angazowania srodkow finansowych Powiatu. Takie
stanowisko jest tez Ministra Polityki Spolecznej, ze Starostwo nawet nie moze przy takim
zadaniu zleconym, jezeli jest to w umowie zapisane, angazowaé $rodkéw finansowych Powiatu.
Srodki na funkcjonowanie takiego domu sg zapewnione. Finansowanie bedzie zgodnie
~z zasadami ustawy o pomocy spotecznej. Jedno z pytan do Wojewody dotyczyto wolnych miegjsc
w placowkach w wojewddztwie mazowieckim. Faktycznie Wojewoda wykazat wolne miejsca,
ale w wystapieniu do Wojewody nic bylo pytania, czy sa w tych placéwkach listy osob
oczekujacych. Wojewoda zapewnia, ze jezeli beda osoby na starych zasadach, to jest
to obligatoryjne zadanic Wojewody, ze bedzie dofinansowywal takie osoby w momencie
przyjecia do DPS. Po negatywnej odpowiedzi Zarzadu, Stowarzyszenie w lutym ztozylo kolejna
ofert¢ i tym razem otrzymato od Zarzadu negatywng odpowiedz. Umowa jest potrzebna do tego,
aby gminy lub Wojewoda mogli finansowaé pobyt mieszkancéw takiego domu. Bez takiej
umowy nie ma mozliwosci dofinansowania pobytu w DPS przez Wojewode i przez gminy,
z ktorych pochodzg mieszkaney. Dom Pomocy Spolecznej w Brwinowie jest zarejestrowany
jako Dom Pomocy Spotecznej dla Dzieci i Mlodziezy oraz Dorostych Niepelnosprawnych
Intelektualnie z data 28 lutego 2014 roku pod pozycjg 119. Ze strony formalnej wszystko jest
zrobione. Dom ten zostat zarejestrowany na jesieni, Otwarcie go bardzo przesuwalo sie w czasie,
byly ogromne problemy z administrowaniem tego domu, bo nie bylo tam pracownikéw. Zeby
ufatwi¢ sobie administrowanie budynku, przerejestrowalismy go jako filie DPS w Milanéwku.
Natomiast na spotkaniu w dniu 28 pazdziernika, Pan Prawnik i Pani Starosta poinformowali
Stowarzyszenie, ze w takiej sytuacji Starostwo Pruszkowskie jest niewlasciwe terytorialnie
do ogtoszenia konkursu i podpisania takiej umowy. Wtedy Pani Starosta zadeklarowala,
ze zafatwi t¢ sprawg. Prawnik zapytal wiedy, co z wlasciwoscia terytorialng. Ksiadz Jurczuk
obiecal, ze t¢ wlasciwos¢ Stowarzyszenie przywréci, tak jak bylo na poczatku, co zostato
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zrobione. Na spotkaniu Ksigdz Jurczuk powiedzial Pani Staroscie, ze prosi tylko o sygmat,
ze bedzie ogloszony konkurs, a natychmiast ten dom przerejestruja. Takiego sygnatu nie bylo,
ale wobec zlozonej obietnicy, dom zostal przerejestrowany z datg 28 lutego 2014, zatem juz
mozna oglosi¢ konkurs i mozna dziala¢. Pani Starosta kilka dni wezesniej, przed spotkaniem,
wystosowala do Stowarzyszenia pismo, ze pomimo przeszkod prawnych, chee poméc uruchomié
ten dom. Zaproponowala, ze wystapi do starostow, a nawet 7 listopada bedzie rozmawiaé
ze wszystkimi starostwami na temat nawigzania wspolpracy. Wtedy juz 28 pazdziernika 2013
roku w obecnosdci wszystkich, ktorzy uczestniczyli w tym spotkaniu, Ksiadz Jurczuk powiedziat
Pani Starofcie, ze takie porozumienie nikomu nie jest potrzebne 1 zadoe starostwo nie jest nawet
uprawnione do podpisywania takiego porozumienia, dlatego, ze decyzji kierujacej nie wydaje
starostwo. Decyzje kierujacq wydaje gmina, ktéra to pomija swoje starostwo i wysyla decyzje
kierujaca do starostwa na terenie, ktorego jest dany dom. Starostwo nie jest tutaj strong, taka jest
procedura. Dlatego zadne starostwo nie zaproponowalo wspolpracy, bo nie jest uprawnione
do tego, by podejmowaé decyzje, ktora nie lezy w jego kompetencjach. Od tego pisma miato
miegjsce jedno spotkanie i wigeej nic si¢ nie zadziato. Ksiadz Jurczyk powiedzial, ze kiedy czytat
protokoly z sesji, to pojawiala si¢ tam bledna fterminologia: sprawa Ksigdza Jurczuka,
Stowarzyszenie Ksigdza Jurczuka, tak jakby chciano zwrdcié uwage na to, ze to jest jaki$
problem Ksigdza Jurczuka ze Starostwem, czy tez ze Zarzadem Powiatu. To nie jest
Stowarzyszenie Ksiedza Jurczuka, to jest Katolickie Stowarzyszenie Niepelnosprawnych
Archidiecezji Warszawskiej. Nastgpnic zwrdcil st z prosbg do radnych wsparcie,
aby Stowarzyszenie moglo ten dom otworzy¢ i zeby osoby niepelnosprawne intelektualnie
mogly w tym domu zamieszka¢ 1 by¢ mieszkancami Powiatu Pruszkowskiego.

Ad pkt 3

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, iz kolejnym punktem
porzadku obrad sa — Pytania Radnych.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu odniosta sie do wypowiedzi Ksi¢dza Jurczuka, ktdry
twierdzil, ze Pani Starosta si¢ z nim nie spotkala, ze nie miata czasu, nie cheiata, nie przyjela go,
natomiast nie wspomniat o tym, ze spotkal sie¢ z nia, jak réwniez z Pania Przewodniczaca.
Dodata, ze spotkata si¢ takze z rodzicami dzieci niepetnosprawnych. Powiedziata, ze Ksiadz
uwazal, iz sekretarka nie chciala go zapisa¢ na spotkanie z tego wzgledu, ze dom byl
niezarejestrowany. Jej zdaniem sekretariat tak nie pracuje. Ksigdz zostalby zapisany bez pytania,
czy jest zarejestrowany, czy nie. Kiedy spotkal sie on z Panig Kuran, ta zadala mu pytanie:
dlaczego wczesnie] do nich nie przyszedt? Dodata, ze brakuje Domu Dziecka, do ktérego Powiat
chetnie by si¢ dotozyl. Zarzad realizuje zadania ustawowe. Powiat opiekuje si¢ swoimi
mieszkancami, a mieszkancy majg zapewnione miejsca. Mamy pie¢ miejse w Czubinie, jedno
wolne miejsce w DPS u sidstr, nie mamy oczekujacych osob 1 dlatego Ksiadz dostat taka
odpowiedz.

Radna p. Ewa Borodzicz skierowata pytanie do Zarzadu. Jakie w tej chwili sa przeszkody
prawne? Poprosita o podanie konkretnej ustawy, punktéw, ktore uniemozliwiaja podpisanie
umowy ze Stowarzyszeniem, a tym samym otwarcie i funkcjonowanie Domu Pomocy
w Brwinowie. Czy sg jakie$ konkretne przeszkody prawne? Pani Borodzicz swego czasu
wymieniata si¢ uwagami z cztonkami Rady z koalicji rzadzacej 1 byly wskazywane po kolei
pewne punkty, ktére po przeanalizowaniu przez nig i skomentowaniu wypadaly z dyskusji.
W koncu urwala sie wymiana e-maili. W zwigzku z tym cheialaby sie dowiedzie€, jak z punktu
widzenia Zarzadu, w tej chwili przedstawia si¢ sytuacja prawna. Co uniemozliwia podpisanie
umowy ze Stowarzyszeniem? '



Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu odpowiedziata, ze Zarzad to przeanalizowat i tak jak
moéwiono wezesniej, dopiero po zapelnieniu wolnych miejsc, bedzie mozna pomysleé o tej
sprawie. Dodala, Ze Zarzad ma za zadanie zapewni¢ opiekg mieszkancom powiatu i t¢ opieke
zapewnia. Mamy wolne miejsca i chcemy je zapeinié.

Radna p. Agnieszka Kuzminska Wicestarosta poprosita o uzupelnienie wypowiedzi przez
Panig Mecenas.

Radca Prawny p. Kazimiera Wichrowska powiedziata, Ze zgodnie z art. 15 ustawy o pomocy
spoleczne), zeby podja¢ dzialania dotyczace realizacji zadan z pomocy spotecznej, potrzebna
Jest analiza 1 ocena zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na dane $wiadczenia. Podstawa do tego,
zeby podjac jakie$ czynnosci jest analiza zjawisk i zapotrzebowania na dane ustugi z zakresu
pomocy spotecznej. Takiej analizy Zarzad dokonat i stwierdzil, ze takich potrzeb w tej chwili
nie ma, Pant Mecenas powiedziata, ze nie styszala, aby padty tutaj jakie$ przeciwne argumenty,
ze jest zapotrzebowanie na terenie Powiatu Pruszkowskiego na prowadzenie tego rodzaju Domu
Pomocy Spolecznej. Nastgpna podstawa prawna do absolutnego braku mozliwosci podjecia
uchwaly zawierajacej stanowisko, a nie jest to stanowisko, raczej zobowiazanie Zarzadu
do okreslonych dzialaf, w ktérym nakazuje si¢, czy zleca Zarzadowi zawarcie umowy
ze Stowarzyszeniem, sa dwa artykuly: art. 25 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej i art. 11
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, ktére nakazujg przed zleceniem
zadan z zakresu pomocy spolecznej przeprowadzenie otwartego konkursu. Nie ma tutaj mowy
o tym, zeby okreslony podmiot miat realizowa¢ okreslone zadania, skoro jest otwarty konkurs.
Gdyby analiza potrzeb wykazata, Ze jest na taki DPS zapotrzebowanie w Powiecie
Pruszkowskim, to Zarzad podjatby decyzje i oglosil otwarty konkurs na realizacje zadan,
a nie na realizacje zadan, realizowanych przez $cisle okreélony podmiot.

Radny p. Zdzislaw Sipiera powiedzial, ze dzigkuje Pani Mecenas za to, ze zostata udzielona
odpowiedz formalno-prawna, ale doktadnie dotykajac tego tematu, oddaje si¢ materiat, ktory
zostal przygotowany przez Zarzad, méwiacy, ze inicjatywa uchwatodawcza radnych, ktdrzy
zglosili projekt uchwaly, nic ma w prawie podstaw do natozenia na Zarzad Powiatu
zobowigzania do podpisania z tym podmiotem umowy. Przeciez to nie bylo wnioskowane,
zatem Zarzad musial pomyli¢ si¢ w tym materiale. Radni po prostu wnioskuja, zwracaja sie
do Zarzadu z prosbg o przeprowadzenie procedury, ktéra umozliwi to, zeby ten element
byl wypetniony 1 zeby taka umowa byla podpisana. Natomiast Zarzad pisze w inny sposéb i to
doktadnie nawiazuje do tego, co powiedziala Pani Mecenas, ze jest analiza zapotrzebowan,
Jest ona tylko werbalna. Powiedzial, ze nigdy nie widzial na pidmie, ze zostala ona
przeprowadzona. Stoi t© w jawnej sprzecznosci. Ksigdze Jurczuk powiedzial, ze jest
zapotrzebowanie spoleczne i to bardzo duze, a Zarzad stwierdzil, ze w ogéle go nie ma. Dodal,
ze nie MOWi sig tu juz nawet o elemencie finansowym, bo nigdzie nie pada element finansowy.
Zarzad nawet nie odnosi si¢ do tego punktu, a przeciez zgodnie ze Statutem opinia powinna
uwzglednia¢ przede wszystkim aspekt f{inansowy. Nie pada zadne slowo, ze Powiat
Pruszkowski nie moze ponosi¢ takich kosztow. Analizujac to logicznie, mozna zadaé konkretne
pytania. Czy istnieje zapotrzebowanie? Jezeli odpowiedz jest tak, to dalej trzeba procedowa,
a jezeli nie, to faktycznie cate przedsigwzigcie jest bezsemsowne. Czyli w tym pierwszym
pytaniu jest odpowiedz, kto myli si¢ co do faktow. W momencie, w ktérym odpowiedZ méwi,
ze Jest zapotrzebowanie, nasuwa si¢ nastgpne pytanie. Czy mozna zrobi¢ to formalno-prawnie?
Mozna, zgodnie z istnigjacymi przepisami prawa. Czy Powiat Pruszkowski musi na to wylozy¢
srodki finansowe? Pan Radny Sipiera zapytal, dlaczego Zarzad nie chee uja¢ tego formalnie
w dokumentach. Powiedzial, ze Zarzad nie jest od emocji, tylko od faktéw. Dodat, ze Zarzad
napisat inicjatorom tej uchwaty, Ze nie ma podstaw prawnych, a radni chca wymusié
na Zarzadzie podjecie uchwaty, co jest nieprawda. Zarzad powinien operowaé elementem
formalnym, nawotujacym do tego, zeby przestrzegaé litery prawa. Ksiadz Jurczuk deklarowat,
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i to w pismach, ze nie potrzebuje $rodkoéw finansowych, a chee prawnej pomocy, czyli tego,
zeby uzyskaé status zarejestrowania. Pozostaje mam pomdc, chyba ze sa inne elementy,
o ktdrych nalezatoby wiedzieé, takie jak obeciazenia finansowe, na ktére nie staé Powiaty.
Poprosit, aby zostato to przedstawione Radzie.

Radna p. Ewa Borodzicz nawigzala do wypowiedzi Pani Mecenas. Powiedziata, 7e swego
czasu na sesji zadawata pytania Pani Staroécie, m.in. dlaczego konkurs ogloszony na DPS byt
na 86 osdb. Odpowiedz, jaka wowezas otrzymala brzmiata, Ze jest to cyfra jak kazda inna.
Powiedziala, ze jezeli robi si¢ zeznanie szacunkowe potrzeb, to nie powinno ono byé, az tak
szczegotowe, chyba ze ten konkurs nie do konica byl otwarty, tak jak Pani Mecenas powiedziala,
ze powinien by¢ otwarty i nierobiony pod jakis konkretny podmiot, tylko po prostu konkurs,
polegajacy na znalezieniu najlepszego oferenta. Druga sprawa, o ktérej troche si¢ zapomina,
jest to, ze ilos¢ 60 oczekujacych osdb, ktérzy chcieliby zostaé pensjonariuszami Domu
swiadczy o duzym zapotrzebowaniu spolecznym wtaénie na te inwestycje. Natomiast zgodnie
z ustawq o pomocy spofecznej, niepelnosprawny ma prawo wybraé, w ktérej placowee chee
przebywac. W zwiazku z czym, nie jest to obligatoryjne, ze jezeli w danym momencie mieszka
w powiecie np. grodziskim, to nie moze wybraé DPS-u na terenie powiatu pruszkowskiego.
Radna Borodzicz powiedziata, z¢ 12 lutego zadawata pisemne pytania do Pani Starosty. Sadzila,
ze do dzisiaj otrzyma odpowiedz, poniewaz dzisiaj mijajg juz trzy tygodnie, ktére przyshuguja
na jej udzielenie. Z powodu braku odpowiedzi, Pani Radna Borodzicz zadata pytanie. Tle oséb
umieszczonych w podleglym samorzadowi Powiatu Pruszkowskiego DPS-u w Czubinie bylo
mieszkafcami Powiatu Pruszkowskiego w momencie kierowania ich do tego Domu przez
whasciwe organy? W tej chwili postugujemy si¢ argumentem, 7e to nie sa nasi mieszkancy, wiec
odpowiedzmy sobie na pytanie: ilu naszych mieszkancéw bylo - kierowanych, zaréwno
na Zbikéw, do Domu Sidstr, jak i do Czubina?

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu powiedziala, ze Zarzad na te pytanie odpowicdzial
1 dziwi sig, ze Pani Radna Ewa Borodzicz jeszceze ich nie dostata, ale na pewno je otrzyma.
Natomiast jesli chodzi o pensjonariuszy w Czubinie i u Sidstr, to byli oni kierowani jeszcze
wtedy, kiedy nie bylo powiatdow, kiedy kierowal Wojewoda. Pensjonariusz, jezeli jest
umieszczony w danym domu, staje si¢ mieszkanicem danego powiatu. Dodata, ze ksiadz Jurczuk
powiedziat, ze DPS jest zarejestrowany pod nr 119. Wydruk przygotowany przez Zarzad jest
nowy 1 zawiera wylacznie rejestracje do nr 105.

Radny p. Przemystaw Bryksa powiedzial, ze w informacjach Zarzadu Powiatu, ktére dzisiaj
przedstawiono o dzialaniach w sprawie DPS w Brwinowie, pojawila sie informacja,
ze Pani Starosta w imieniu Zarzadu podjeta konsultacje z innymi powiatami w Polsce, z ktérych
to terendw powiatéw pochodza osoby chetne do zamieszkania w DPS w Brwinowie. Pan Radny
Bryksa chciatby dowiedzie¢ sig, na jakiej podstawie prawnej oparto sie, wystepujac do innych
powlatdw? Ktére dokladnie przepisy ustawy, badZ to o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, badz to ustawy o pomocy spolecznej, sktonily Zarzad Powiatu Pruszkowskiego
do wystgpowania do innych starostéw? Dodat, ze ksiadz Stanistaw Jurczuk informowal, ze tutaj
zadnej zaleznosci prawnej nie ma, bo starostowie powiatéw pochodzenia osoéb chetnych
do umieszczenia w DPS nie majg w tej sprawie nic w zasadzie do powiedzenia. Zatem jaka byla
podstawa prawna tego wystapienia? Co konkretnic zaproponowano innym starostom? Jakie
rozwiazanie organizacyjne, finansowe i prawne zaproponowano innym starostom i na jakiej
podstawie mialo sig¢ to zrealizowa¢? Nastepnie Pan Radny Bryksa poruszyl druga kwestie,
odnoszgeq sie do projektu uchwaty w sprawie stanowiska Rady Powiatu, ktory dzisiaj ma sie
procedowac 1 by¢ glosowany. Grupa radnych zaproponowata podjecie stanowiska, a Zarzad,
zgodnie ze Statutem, zaopiniowat to stanowisko. W uchwale Zarzadu Powiatu opiniujace] ten
dokument, ktdry znajduje sic w porzadku obrad, jest stwierdzenie: ,, (...) zgodnie z powyzszym
stanowiskiem zobowiqzuje sie Zarzqd Powialu Pruszkowskiego do podjecia wszelkich
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niezhednych dzialan w celu podpisania wumowy z Katolickim Stowarzyszeniem
Niepetnosprawnych. (...) ", nastgpny cytat z uzasadnienia: , (...) brak jest podstaw do nalozenia
na Zarzqd Powiatu Pruszkowskiego zobowiqzania do podpisania ze wskazanym podmiotem
umowy na realizacje zadania publicznego.(...)”. Pan Radny Bryska zapytal, dlaczego w tym
miegjscu Zarzad podaje nieprawde. Bowiem nieprawda jest, ze projekt stanowiska zgloszony
przez grupg radnych zawiera jakiekolwiek zobowigzanie dla Zarzadu Powiatu. Zacytowal
projekt stanowiska: ,,(...) Rada Powiatu Pruszkowskiego uznaje funkcjonowanie Domu Pomocy
Spotecznej dla Osob Doroshych oraz Dzieci i Miodziezy Niepelnosprawnych Intelektualnie
prowadzonego przez Kalolickie Stowarzyszenie Niepetnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej
w Brwinowie za gleboko uzasadnione wzgledami spotecznymi i zwraca sie do Zarzqdu Powiatu
Pruszkowskiego o podjecie wszelkich niezbednych dziatan w celu podpisania umowy z tym
Stowarzyszeniem na prowadzenie w Brwinowie wskazanego Domu Pomocy Spolecznej.”
Nie ma tutaj zadnego zobowigzania skierowanego wobec Zarzadu Powiatu. Wobec tego,
dlaczego Zarzad takie tresci, ewidentnie wprowadzajace radnych w blad, zawart w uzasadnieniu
do swojej uchwaly? Poprosit o jednoznaczne wyjasnienie. Podano rowniez, ze DPS
w Brwinowie nie jest zarejestrowany w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim, wedtug stanu
na 6 marca 2014 roku, a takze wedhug stanu na dzien dzisiejszy. Wedlug informacji podanej
przez Ksigdza Stanistawa Jurczuka dom jest zarejestrowany w tym momencie w Mazowieckim
Urzgdzie Wojewddzkim. Ponownie poprosit o jednoznaczne wyjasnienie tej kwestii przez
Zarzad Powiatu. Dodal, ze jedli potrzebna bylaby przerwa, to takze prosi o jej ogloszenie,
bo sprawa ma charakter bardzo istotny. Nie ma mozliwosci, zeby podmiot byt jednoczesnie
zarejestrowany i niezarejestrowany. Jest to do$¢ tatwe do zweryfikowania. Poprosit
o zweryftkowanie tego, poniewaz istolny sprawa jest, czy i przez kogo Rada Powiatu jest
wprowadzana w blad w tym momencie? -

Radna p. Agnieszka Kuzminska Wicestarosta powiedziala, ze jezeli chodzi o uzasadnienie
do uchwaly Zarzadu, to w uzasadnieniu, ktére Panstwo Radni dostali, Zarzad nie cytuje
fragmentu stanowiska, tylko pisze swoje uzasadnienie i doktadnie przytacza to samo zdanie,
ktére jest w stanowisku. Jezeli Rada podejmie taka uchwate, w ktorej mowi sig, ze zwraca sie
do Zarzadu, to jest to zobowiazanie, bo Zarzad jest organem wykonawczym organu
uchwalodawczego. Zarzad realizuje uchwaly Rady, dlatego nie opiniowal sprawy prowadzenia
Domu Pomocy Spolecznej, opiniowal tylko i wylacznie projekt uchwaly w zakresie stanowiska.
Dla Zarzadu jest to zwracanie si¢ w konkretnej sprawie, na temat konkretnego podmiotu.
W uzasadnieniu nie ma cytowania. Jjest to uzasadnienie Zarzadu.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu powiedziata, ze ma dzi$ wydrukowany rejestr
Doméw Pomocy Spotecznej Wojewddziwa Mazowieckiego, ktéry nie zawiera Domu Pomocy
Spolecznej w Brwinowie.

Radny p. Zdzistaw Spiera odpowiedzial, ze rejestr jest z daty 21 lutego 2014 roku i jest to
wykaz tylko informacyjny. Czy z punktu formalno-prawnego dom jest zarejestrowany? Dodat,
ze jezeli Ksiadz posiada rejestracie, to jest to dokument prawny.

Radna p. Agnieszka KuZminska Wicestarosta powiedziata, ze jesli wywotuje to kontrowersje,
to Ksigdz Jurczuk ma decyzj¢ w reku, a na ostatniej stronie znajduje si¢ informacja o tym,
czy decyzja jest prawomocna.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu powiedziata, ze byé moze ktéregoé dnia ta decyzja
si¢ uprawormochi.

Ksigdz Stanistaw Jurczuk powiedzial, ze byla przeprowadzona procedura przerejestrowania.
Tak jak powiedziat 28 lutego, DPS zostat zarejestrowany. Uzupelnienie rejestracji w ciagu roku
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nastepuje do ktérego$ dnia czerwca, nie kazdego dnia strona z wykazém Domow Pomocy
Spolecznej jest uzupelniana, ale wystarczy wykona¢ telefon do Wojewody Mazowieckiego,
zeby zapyta¢ sig, czy DPS w Brwinowie jest zarejestrowany. Podkreslit, ze ma tu decyzje
z 28 lutego, w ktorej nie ma mowy o uprawomocnieniu, bo jest ona obowiazujaca natychmiast,
ezyli jest ona uprawomocniona z chwily zarejestrowania. Data 28 lutego 2014, decyzja
nr 404/14. Dom zostal wpisany pod pozycja 119. '

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu powiedziala, ze w decyzji znajduje si¢ notatka
0 tym, Z¢ uprawomocnia si¢ ona w ciagu 14 dni. Nastepnie przeczytata pismo do starostow,
ktore byto wystane w sprawie oséb niepetnosprawnych: ,, Pragne poinformowad, ze Katolickie
Stowarzyszenie Niepetnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej wystapilo do Zarzqdu Powiatu
Pruszkowskiego z ofertq prowadzenia Domu Pomocy Spolecznej w Brwinowie jako zadanie
zlecone z zakresu pomocy spolecznej. Stowarzyszenie uzyskalo stosowne zezwolenie Wojewody
Mazowieckiego na prowadzenie domu. Placdwka powstala przy zaangazowaniu finansowym
rodzicéw i opiekundw o0s0b niepelnosprawnych, w zwiqzku z czym dazq oni obecnie
do uzyskania dotacji z budzetéw wojewodéw oraz budzetéw gmin. Zgodnie z informacjq
przekazang przez prezesa Stowarzyszemia, osoba oczekujgca na umieszczenie w powyiszef
placowee pochodzi £ terenu (...). W zwiqzku z powyzszym oraz na podstawie artykulu 5 usiepu 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2008 roku o samorzadzie powiatowym, zwracam si¢ z pytaniem
o mozliwosé zawarcia porozumienia z powiatem(...) tu podawano powiaty, (...) w sprawie
powierzenia prowadzenia zadania publicznego, prowadzenia Domu Pomocy Spolecznej
dla Oséb Dorostych oraz Dzieci i Miodziezy Niepelnosprawnych Infelekivalnie. Wyrazam
nadziefe, ze podjeta w powyzszym zakresie wspdipraca pomiedzy naszymi powiatami pozwoli
na zaspokojenie potrzeb o0séb niepelnosprawnych intelektualnie z padistwa terenu poprzez
zapewnienie im catodobowej opieki. Z powazaniem Starosta Pruszkowski.”

Radny p. Przemystaw Bryksa podzigkowal za odpowiedzi, mimo ze jego zdaniem byly one
niepetne. Zwrocit sig do Pani Wicestarosty, poniewaz chcialby ustyszeé wyrazne stwierdzenie,
z ktérych zapisow w projekcie uchwaly, autorstwa grupy radnych, ktéra dzisiaj ma sie
podejmowa¢, Zarzad Powiatu wyinterpretowal zobowigzanie dla siebie. Gdzie dokladnie,
w ktérym momencie tego projektu, stanowiska, zauwazono zobowiagzanie dla Zarzadu?
Powiedzial, ze przyjal do wiadomoscei, iz nie cytowano ich projektu - jest to ewidentne.
Natomiast w uzasadnieniu do swojej uchwaly, Zarzad napisal wprost, ze nie ma mozliwosci,
azeby Rada Powiatu zobowiazata Zarzad Powiatu do tego dzialania. Zarzad stwierdzit,
ze zgodnie z powyzszym stanowiskiem zobowigzuje si¢ go do dziatania. Innymi stowy Zarzad
widzi w tym projekcie stanowiska dla siebie zobowiazanie. Poprosil, aby wyraznie okresli¢,
w ktorym miejscu projektu ich stanowiska jest zobowiazanie dla Zarzadu Powiatu. Poprosit o
Jasne stanowisko. Z ktorych sléw tego stanowiska wynika zobowiazanie dla Zarzadu?
Powiedzial, Ze on sam nie odezytuje takiego zobowiazania z zadnych z tych stow. Drugg sprawg,
jest to, ze w odpowiedzi na jego pytanie dotyczace podstaw prawnych wystgpowania do innych
starostow, ustyszeliSmy tres¢ pisma, jakie zostalo wystosowane w imieniu Zarzadu Powiatu
Pruszkowskiego do innych starostdéw, zarzadow, powiatow, z ktorych pochodza kandydaci
do DPS w Brwinowie. Powiedzial, ze prosi o jasne, konkretne odpowiedzi, Ze w w/w piSmie
napisano o pragnieniu podjecia wspOtpracy w celu zlecenia zadania publicznego
na prowadzenie DPS w Brwinowie. Powtdrzyt wezesnie zadane pytania: na jakiej podstawie
prawnej opierat sie¢ Zarzad Powiatu Pruszkowskiego wystepujac do starostow innych powiatow
z propozycjami dotyczacymi DPS w Brwinowie? Z ktorych artykuldw, ustepow, czy punktow,
jakich ustaw wynika mozliwo$é podjecia przez powiaty wspoipracy, wspéidziatania
dotyczacego zlecenia organizacji pozarzadowej, jaka jest Stowarzyszenie, prowadzenie DPS-u
na terenie Powiatu Pruszkowskiego? Budynek przygotowany pod DPS jest wybudowany
na terenie Powiatu Pruszkowskiego. Powiedzial, ze rozumie, ze konkretnych propozycji
dla innych starostw nie byto, tylko pismo, ktore ustyszat przed chwila, zawieralo ogolne
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propozycje wspdlpracy w tej sprawie, Zadat -Wc_zeér_l'i__cj pytanie: co konkretnie zapr_op_onowa'no
prawnie, organizacyjnie i-finansowo innym powiatom w tej kwestii? Otrzymat odpowied;,
ze zaproponowano wspolpracg, co jege zdaniem jest niekonkretng informacja, dlatego ponowil -
pytanie.

Radna p. Agnieszka KuZzminska Wicestarosta podkreslita, 7e uzasadnienie uchwaly Zarzadu
jest uzasadnieniem Zarzadu. Oczywiscie w stanowisku Rady Powiatu, Rada zwraca sic
do Zarzadu o podjgcic zadan. Art. 26 ustawy o samorzadzie powiatowym moéwi, 7e zarzad jest
organem wykonawczym, natomiast art. 8 ustawy o samorzadzie méwi, jakie sa organy. Jest
to wywnioskowane z ustawy powiatowej. Jezeli uchwata Rady jest podieta, to czy znamy
sytuacje, w ktérej Zarzad jej nie zrealizowat? Zdarza sie to rzadko. Dodata, ze zarzad musi jg
realizowac¢ i w tym sensie stowo to oznacza zobowiazanie. Podkreslita, ze dla Zarzadu uchwata
Rady Powiatu jest wiazaca. Poprosita o wypowiedz Radce Prawnego PCPR Pana Bartosza
Malca.

Radca Prawny PCPR p. Bartosz Malec odniést si¢ do pytania: dlaczego zwrdcono sie w tym
zakresie z pismem do innych powiatéw. Poniewaz art. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym
zezwala powiatom za zawieranie porozumien z innymi powiatami na realizacje zadan
publicznych o charakterze ponadgminnym, w tym zakresie o charakterze powiatowym. Z racji
tego, ze Domy Pomocy Spolecznej prowadzone na zlecenie samorzadu terytorialnego moga by¢
prowadzone na poziomie gminnym, na poziomie ponadgminnym, czyli powiatowym oraz na
poziomic regionalnym, tak jak Domy Pomocy Spolecznej na terenie powiatu, ktére maja
charakter doméw ponadgminnych. WyszlisSmy z zalozenia, ze skoro prowadzimy
korespondencje i spotykamy si¢ tutaj z prezesem Stowarzyszenia Katolickiego i dyskutujemy
o wykonywaniu zadan w zakresie umieszczania o0sob zamieszkalych na terenie innych
powiatéw w domu prowadzonym na terenie Powiatu Pruszkowskiego, skontaktujemy si¢ z tymi
powiatami, poniewaz te powiaty, ktére obejmujg swoim zakresem terytorialnym gminy,
z ktérych pochodzg potencjalni przyszli mieszkancy moga rozwazy¢ zasadno$é prowadzenia
na swoim terenie realizacji zadan o charakterze ponadgminnym dla tych mieszkancow, ktorzy
byliby zainteresowani zamieszkiwaniem w DPS w Brwinowie. W przypadku, gdyby tamten
powiat, do ktérego zwracalismy si¢ z pismem stwierdzil, 7e istnieje zasadnos¢ i celowosé
wykonywania zadania o charakterze ponadgminnym dla mieszkafcow famtego powiatu
i zawarlby z nami porozumienie, to w tym momencie my wykonujemy zadanie o charakterze
ponadgminnym na zlecenie tamtego powiatu, realizujac jego zadanie. W zwiazku z tym gminy
z tamtego powiatu umieszezalyby swoich mieszkancow w domu prowadzonym, zatézmy, dla
Powiatu Sochaczewskiego, a ten dom na zasadzie porozumienia miatby micjsce dla swoich
mieszkancow na terenie DPS-u w Brwinowie.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze warto byloby zapytaé, czy znaja Panstwo
w Polsce podobna konstrukcje formalno-prawna, w ktérej przy dobrych wiatrach, jeden powiat
zawieralby porozumienia z kilkudziesigeioma innymi powiatami na prowadzenie DPS-u
na swoim terenie, dla mieszkancéw pochodzacych z tamtych powiatéw i kazdorazowo
w przypadku zmiany w obsadzie osobowej w tym DPS, te porozumienia by rozwiazywal, albo
zawiazywalby nowe. Byloby to dzialanie absurdalne z punktu widzenia logicznosel
funkcjonowania administracji.

Radca Prawny PCPR p. Bartosz Malec odpowiedzial, ze moze odniesé si¢ tylko do aspektu,
w ktérym pracuje, czyli chodzi o ustawe o pomocy spolecznej, o umieszczaniu dzieci
w rodzinach zastgpczych. Takich porozumiefi dotyczacych umieszezania dzieci na terenie
placowek, jednostek rodzin zastepczych na terenie innych powiatow podejmuje sie bardzo
wiele. Jasnym jest, ze to jest inna podstawa. Natomiast nie chodzitoby tutaj o zawarcie tego
typu porozumienia, nie dotyczyloby ono wskazanych jednostkowo, konkretnych osdb,
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konkretnych mleszkancow, :tylko chodzitoby o pow1erzen1e zlecenia, -przez jakis konkretny
powiat, 'do ktérego zwracano si¢. z pismem, prowadzenia’ DPS -u o okreslonym. proﬁlu
powiedzmy dla 10 oséb.. W.tym zakresie akurat ten powiat. mlalby powxedzmy 10-20 miejsc

w DPS w Brwinowie i mog%by te miejsca dowolnie, Wed{ug swojego uznania, swoich
mozliwoéci obsadzad.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz — Nowicki powiedzial, ze cheialby dowiedzieé sie, jakie
Pan Radny Przemystaw Bryksa posiada kompetencie do tego, zeby kwestionowaé i snué
domysty na temat aktu prawnego, o ktdrym wyraza sie w sposéb autorytatywny Radca Prawny.

Radny p. Zdzislaw Sipiera powiedzial, Ze nie uzyskal odpowiedzi na swoje pytania. Pani
Mecenas moéwila, ze pomoc spoleczna polega w szczegdlnodei na (jest to art. 15 z ustawy
0 pomocy spolecznej) analizie 1 ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na $wiadczenia
z pomocy spolecznej. Dalej znajduje sie zapis, ktéry moéwi o tym, ze gmina, powiat
lub samorzad wojewddztwa przygotowuje ocene sposobéw pomocy spolecznej w oparciu
o analiz¢ lokalnej sytuacyi spotecznej 1 demograficznej. Zasoby, o ktérych mowa w tym punkcie
obeimuja w szczegdlnosel infrastrukture, kadry, organizacje pozarzadowe i naklady finansowe
na zadania spoleczne, bez wzgledu na podmiot je finansujacy i realiznjacy. Skoro Zarzad
oswiadcza publicznie, Ze nie istnicje zapotrzebowanie, to Pan Radny Sipiera cheiatby uzyskaé
informacje w formie pisemnej, ze po przeprowadzone] analizie takie zapotrzebowanie
nie istniegje. To musi by¢ jasno zawarte np. w treéci uzasadnienia Zarzadu. Dzi§ dochodzi
do sporu, czy ten zapis to obliguje, czy tez nie. Zarzad dziata w ramach prawa i jest oczywistg
rzecza, ze Rada jeszcze jest nad Zarzadem. Jezeli Rada zwrocitaby sic do Zarzadu w tym
projekcie uchwaly o podjecie wszelkich dziatan, to Zarzad powinien przyjs¢ po miesigcu
i powiedzieé: Szanowna Rado, jezeli to uchwalimy, to mamy przeznaczyé takie pieniadze,
zrobimy to i to. To jest wykonanie woli Rady. Wtedy Rada zadecyduje. Powiedzial, ze w tej
chwili styszy tylko wyjadnienia: nie, bo nie. Prosze powiedzie¢ doktadnie, gdzie jest ta analiza,
nie chodzi o analize potrzeb DPS-6w prowadzonych przez Powiat Pruszkowski. Gdzie jest
analiza pomocy spolecznej w ramach tego? Drugie pytanie: jezeli istnieje zapotrzebowanie
spoleczne, to czy istnieja podstawy prawne, zeby to usankcjonowaé. Chodzi o podstawy
formalno-prawne. Nadal nic ma odpowiedzi na to pytanie. Poprosit o konkretna odpowiedz.
We wszystkich dokumentach, ktére otrzymali$my nie ma stowa o pomocy spolecznej, tylko
Pani Mecenas wypowiedziala si¢ dzisiaj. Natomiast w materiatach jest tylko ustawa o porzadku
publicznym - ta, ktéra méwi faktycznie, ze jak kto$ chce siegna¢ po pieniadze publiczne,
to musi przystapi¢ do konkursu. To jest prawda, ale sa tu dwa aspekty. Pierwszy to pomoc
spofeczna, a dopiero drugi to whasnie aspekt prawny zwigzany z tym, ze jezeli kto$ chce siggnac
po pieniadze publiczne, to musi w tym konkursie bra¢ udziat. Czy jest podstawa prawna, zeby
to przeprowadzic? Nie uzyskaliSmy do tej pory zadnej odpowiedzi. Zarzad powinien
odpowiedzie¢ Radzie, jakie to moZe rodzi¢ skutki finansowe. Czy bedzie rodzito skutki
finansowe? Jezeli tak, to w jakiej wysokodci w skali roku? Zaréwno Rada, jaki i Zarzad
nie powinny byé od emocji, tylko od prawa i od finansow. Powiedzial, ze chcialtby,
aby powrdcono do sprawy merytoryeznej i do sprawy, ktérg zajmuje si¢ wiasnie Rada Powiatu.
Rada ocenia, zgodnie z ustawg. Chodzi o ocene sytuacji spolecznej. Dopiero wtedy zapada
decyzja na tak lub nie. Poprosit o udzielenie konkretnych odpowiedzi. Jezeli tak, to dlaczego?
Jezeli nie, to dlaczego?

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu powiedziata, ze w uzasadnieniu Zarzadu dokladnie
przeprowadzono analize potrzeb. Przytoczyla jej tresé: ,.(...)W dniu 3 marca 2014 roku wplynat
projekt uchwaty radnych Powiatu Pruszkowskiego dotyczacy przyjecia stanowiska w sprawie
funkcjonowania Domu . Pomocy Spoleczne dla Oséb Dorostych oraz Dzieci 1 M}de.iezy
Niepelnosprawnych Intelektualnie w Brwinowie. Zgodnie z powyzszym stanowmkllem,
zobowiazuje sie Zarzad Powiatu Pruszkowskiego do podjecia wszelkich niezbednych dziatan
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w celu podpisania umowy.z Katolickim Stowarzyszernien ‘Niepelnosprawnych Archidiecezji
Warszawskiej; na prowadzehie w Brwinowié wskazanego DonttiPomocy Spolecznej. Zarzad
Powiatu Pruszkowskiego negatywnie opiniujé projekt uchwaty radnych. Brak jest podstaw
do natozenia na Zarzad Powiatu Pruszkowskiego zobowiazania do podpisania ze wskazanym
podmiotem umowy na realizacj¢ zadania publicznego. Umowa na realizacj¢ zadania
publicznego na prowadzenie Domu Pomocy Spolecznej dla Oséb Niepetnosprawnych
Intelektualnie przez ofganizacje pozytku publicznego powinna zostaé zawarta przy spethieniu
wszystkich wymogdw przewidzianych przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnoéci
pozytku publicznego 1 wolontariacie tj. z 2010 roku Dz U. Nr 234 pozycia 1536
z pozZnigjszymi zmianami. Tym razem zaréwno samo stwierdzenie zaleznosci realizacji
przedmiotowego zadania, jak i ewentualne poZniejsze ogloszenie konkursu oraz wytonienie
realizatora zadania winno pozostawaé w zgodnosci z ta regulacja.”

Co do analizy, to po jej przeprowadzeniu wyszlo, ze 5 0séb brakuje w DPS, czyll tracimy
miesigeznie 16 000 zt. Doktada si¢ do tego domu. Jedno miejsce kosztuje 3300 zi, a my
te pieniadze musimy wylozy¢. Jednej osoby brakuje w Domu u Siéstr. Nie ma zadnych innych
skierowad, z zadnych gmin, ani z Gminy Piastéw, ani z Gminy Nadarzyn, api z Gminy
Brwinow, ani z Gminy Michatowice, ani z Gminy Raszyn. Nie ma zadnych, skierowan,
zadnych potrzeb, wojtowie nie dali nam takich skierowan. Dlatego uwazamy, ze nie ma
potrzeby otwierania nastepnego Domu. To wynika z analizy.

Radny p. Piotr Iwicki powiedzial, ze po uzyskaniu tych informacji, ktére wzajemnie sie
wykluczaja, w gruncie rzeczy podjecie w tej chwili decyzjii w sposob $wiadomy jest
niemozliwe. Po zapoznaniu si¢ z dokumentem do innych powiatéw, ktory zostat tutaj
odczytany, Pan Radny Iwicki odnidst wrazenie, ze (o pytanie zostalo zadane tylko po to, zeby
Zarzad miat jakiekolwiek pismo, ktore mégtby odezytaé. Tego pytania nie musial zadawaé. Ono
do niczego nie bylo potrzebne. Majac na uwadze fakt, ze to gminy kieruja i pokrywaja koszty,
dalsze dywagacje, czy w ogéle bedziemy mieli sytuacje, w ktorej bedziemy oblozeni jakimis
kosztami, jak tu stusznie zostalo zauwazone, maja charakter czysto hipotetyczny. Za
konkretnym czlowiekiem skierowanym do tego DPS-u ida konkretne pieniadze z gminy. Jezeli
te pienigdze nie wystarczaja, rodzina lub opiekunowie prawni sa oblozeni obowiazkiem doplat.
Powiedzial, ze dalej nie widzi tutaj problemu. Gdzie pojawia si¢ ,.problem finansowy” dla
samego budzetu Powiatu? Przytoczyt wypowiedz Czlonka Zarzadu mowiaca, ze nalezy zatozy¢
sytuacje, ze np. w pewnym momencie, za dwa, trzy miesiace, Ksiadz jako reprezentujacy tenze
DPS zwrdci sig po pieniadze. Powiedzial, ze Ksiadz sam zadeklarowal, iz w porozumieniu
zawrze informacjg, ze zrzeka si¢ jakichkolwiek roszczen finansowych w stosunku do Powiatuy,
czego nie mozna zrobi¢. Caly czas rozmawia si¢ w sferze hipotetycznej. Gdzies ginie cztowiek
w tym wszystkim - osoba, ktéra potrzebuje pomocy. Z jednej strony mamy Zarzad, a z drugiej
strony najaktywniejszg strong Prawa i Sprawiedliwosci. Jest to spér, ktéry dla niego przyjal
ramy konfliktu ocierajacego si¢ o niemerytoryczna strong. Radny Pan Piotr Iwicki stwierdzit,
ze pismo skierowane do innych powiatéw bylo dziataniem na czas. Jezeli Prezes
Stowarzyszenia chee zalozy¢ taka instytucje, my nie widzimy groZby bezposrednio dla budzetu,
to jest inna grozba. Jezeli ten DPS bedzie $wiadezyl ,ushigi na poziomie atrakcyjniejszym”
moze nastapi¢ odplyw tych, ktérzy znajduja sie w tej chwili w innych osrodkach, ale jest to
~tynek”, a rynek ksztaltuje popyt i podaz. To jest jedyne realne zagrozenie dla Powiatu,
ale prawda jest taka, ze ,wygrywa lepszy”. Dodal, ze nie zgodzi sie z Ksiedzem, ze czZyms
pigtnujacym bylo to, ze Powiat okre§lit zadanie zlecane w trybie pozytku publicznego,
otwartego konkursu na okreslonym poziomie ostb, do ktérych jest on skierowany, dlatego ze
Jest to bardzo podobna specyfika dzialania, jak przy zaméwieniach publiczaych. Jezeli
minimalizuje si¢ administracje, czyli np. uderza sie do jednego konkretnego odbiorcy, ktory
zagwarantuje 84 osoby, to on ma jedna administracje na te 84 osoby, jedng kuchnie, jeden
personel opiekuficzy. Jezeli doszloby do tzw. podzialu zadania, dajgcego mozliwosé
przystgpienia Stowarzyszeniu, mamy juz dajmy na to u Ksiedza 50 osGb, u kogo$§ 38,
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to w sumie mamy -dwie - admmlstraqe zminimalizowane. To jest:absolutnie dopuszczalne. Pan
Radny Iwicki powiedzial; 7e nie chce stawaé w obrome Zarzadu, ktory przyjal taka polityke,
lecz nie nam to oceniad. Zarzad ma do tego prawo, my dajemy mu tylko pienigdze na dziatania
w_ramach - pozytku publicznego jako radni. Dochodzuny do takie] sytuacji jak przy
zamowieniach publicznych na budowg drog, ze cheemy inwestora, ktory ma cztery koparki
i trzy walce, a nie tego, ktéry ma dwie koparki i jeden wilec. Cheemy tego, ktdry speinia nasza
wizje realizacji przedmiotu zamowienia. Powiedziat, ze z jednej strony jest atakowany Zarzad,
a z drugiej strony jest grupa rejestrujaca, na ktéra skladaja sie czlonkowie
Prawa i Sprawiedliwo$ci, Wspdlnoty Samorzadowej oraz niezalezni rani. Pan Radny Iwicki
chciatby, zeby w tym wszystkim nie uciekt aspekt ludzki, bo kiedy rozmawia sie tutaj o tym
ekskatedralnie, to mdéwimy, ze to jest po prostu konflikt - konflikt, ktory jest zupetnie
niepotrzebny i nalezaloby go wygasi¢. Pan Radny Twicki chcialby uslysze¢ jeden koronny
argument, ktory pozwolitby mu, méwigc przekornie, z czystym sumieniem zaglosowaé
przeciwko tej uchwale. Zapytal, gdzie jest tak naprawde grozba finansowa? On tej grozby nie
widzi. Ksiadz, jako prezes Stowarzyszenia, ma konkretne osoby, ktére chea przyjse, a w slad
za nimi przyjda pieniadze. Nikt ich nie wyda w zaden sposdb. Jesli ich zabraknie, jest cata lista
0sob, instytucji, ktore majg za zadanie uzupelni¢ te braki i tak naprawde na koricu tej listy jest
dopiero Powiat. Czy zaktadajac szkole lub budujac obiekt sportowy z géry zaklada sie, ze nie
bedzie pienigdzy na to, zeby to moglo funkcjonowaé? Tu chodzi tylko o dobrg wole, Zeby
Ksigdz mogt zaczal funkcjonowaé. Bledem jest zakladanie ztej woli Ksiedza. Pan Radny Iwicki
powiedzial, ze byl wojtem w Raszynie, stad sprawy opieki spolecznej zna ze wszystkich stron,
dobrych i ztych. Z jego oceny, nie jako samorzadowca i nie jako radnego, Zarzad jest w bardzo
trudnej sytuacji, dlatego ze jezeli dojdzie do wniosku, iz uchwala jest w jakikolwiek sposéb
niezgodna z obowigzujacymi w Polsce aktami prawnymi lub nawet ma watpliwosci, czy jest
zgodna, jego zadaniem jest zaskarzenie jej do Wojewody. Zaproponowat, aby daé szanse
wypowiedzenia sie w tym zakresie Wojewodzie. Nikt wtedy nie bedzie obarczat ani czlonkow
Zarzadu, ani jego koalicji, ani inmicjatorow uchwaly. Niech zdecyduje Wojewoda.
Nie decydujmy tutaj o zycin i zdrowiu ludzkim, my nie jestesmy Bogiem. Dajmy mozliwosé
wypowiedzenia si¢ temu organowi. To, ze Zarzad jest kierunkowany przez Rade jeszcze
0 niczym nie przesadza, bo jak wiadomo z zycia, Zarzad moze podja¢ wiele roznych krokow
w celu realizacji tejze uchwaly, moze wejs¢ we wspolprace z Ksiedzem i zrobi¢ przetarg,
aby umozliwi¢ latwiejsze przystgpienie do niego. Jest to jeden z wariantéw. Inny z wariantow
Jest taki, ze Zarzad wychodzac z zatozenia, ze chce mieé czyste rece, odsyla to do Kajfasza
1 niechze ten Kajfasz z Placu Bankowego w Warszawie powie, czy to jest zgodne z prawem
1 wtedy zrobi krok do przodu. W tej chwili dochodzi to pewnej licytacji. Powiedzial, ze rozumie
argumenty obydwu stron. Powtdrzyt, zc nalezy daé mozliwosé ocenienia tego organowi
nadzoru. Kazdy z obecnych tutaj ma swoje zdanie w sercu, ale jest tez powodowany czyms,
czego tutaj nie powinno by¢ - polityka ma zupetnie inne zdanie. By¢ moze dobrym wyjsciem
jest ztozenie wniosku formalnego o glosowanie tak, jak podpowiada Pan Radca Prawny PCPR.
Poprosit, aby zaglosowaé i daé Zarzadowi mozliwosé sprawdzenia legalnosci tego dziatania.
Pan Radny Iwicki zaapelowat o poparcie tej uchwaty.

Ad pkto

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, iz kolejnym punktem
porzadku obrad jest — Dyskusja n/t mozliwoéci rozpoczecia wspotpracy pomiedzy Starostwem
Powiatowym w Pruszkowie a Domem Pomocy Spoleczne; w Brwinowie.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu zwrdcita si¢ do Radnych, ktérzy oponuja to,
ze Zarzad wyslal pismo starostéw. Powiedziata, ze projekt tego pisma byl wczesnie]
przedstawiany Radnym, przez. ktérych zostal zatwierdzony. Wtedy nikt nie zakwestionowat
tego pomystu.

15



Radny p. Tomasz Osinski powiedzial, ze bardzo: podobalo 'mu si¢ stanowisko Radnego Pana
Piotra Iwickiego. Dodal, ze¢ nie do kofica' zgadza'si¢ 2 uzasadnieniern, ktére Zarzad napisat
do swojej uchwaty, poniewaz jest ono zbyt ogblnikowe. Natomiast w propozycji uchwaty, ktora
przygotowala: grupa radnych znajduje si¢ uzasadiienie zawierajace siedem ‘punktow. Wyrazil
nadzieje, ze Zarzad rozpatrujac te propozycje, kazdy z tych punktéw przeanalizow:t i mégt
sobie odpowiedzie¢ krotko, tak albo nie. Juz wiemy, ze punkt pierwszy, méwiacy o tym,
iz istnieje zapotrzebowanie na placdwke, zdaniem Zarzadu jest na nie. Pan Radny Osifski
poprosit Zarzad o krotka odpowiedz na kazdy z pozostalych punktéw. Czy istniejacy obiekt
spelnia warunki? Tak/nie. Czy istnieje grupa 50 o0s6b? Tak/nie itd. Jezeli z tych siedmiu
punktow szes¢ okaze si¢ na tak, to mamy czlowieka, ktéremu nalezy poméc. Zapotrzebowanie
spoleczne wyliczone przez Zarzad ktéci sie z tym, co widzi si¢ w tej chwili za plecami.

Radna p. Agnieszka Kuzminska Wicestarosta powiedziata, ze Zarzad zlozyt swoje
uzasadnienie do uchwaly w sprawie stanowiska Rady Powiatu. Dodala, ze nie jest upowazniona
do méwienia innych rzeczy niz te, ktére byly ustalone na Zarzadzie. Jesli chodzi o pytanie
o analiz¢, to przypomniala, Zze jest taki dokument, przyjety uchwala Rady, uchwala
Ny XXV/270/2013 z dnia 23 kwietnia 2013 roku w sprawie przyjecia oceny zasobéw pomocy
spofecznej za rok 2012. Woéwczas dyskutowano o potrzebach, oceniano zasoby pomocy
spofeczne] 1 zaden z Radnych nie zglosit we wnioskach, ze jest potrzeba funkcjonowania
nowego bytu, natomiast przyjgto we wnioskach taki zapis: ,.(...) Konieczne jest podejmowanie
decyzji w  zakresie  zmian w  infrastrukturze  spolecznej.  (..) Ze wzgledu
na polepszajqeq sig profilaktyke zdrowotng wsréd dzieci oraz szybkq diagnostyke w poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, dzieci z uposledzeniem lekkim kierowane sq do klas
integracynych, gdzie specjalistyczna opieka pozwala na ich integracje z olaczajqcym $wiatem,
Wplywa to na zmniejszenie liczby 0s6b dorostych trafiaiacych do Domdw Pomocy Spofecznej.
Wplyw na zmniejszajqcq sig liczhe oséb kierowanych do DPS ma takze Jaki, ze koszty pobytu
nowo przyjmowanych pensjonariuszy pokrywajq ze Srodkéw wlasnych gminy, ktére na ten cel
w budzetach majq niewielkie Srodki finansowe. Coraz czesciej gminy wobec irudnej sytuacji
Jinansowej decydujq si¢ na skierowanie osoby, ktéra powinna byé objeta opicka catodobowq
Domu Pomocy Spolecznej, do réznych form pobyiu dziennego, ktére sa mniej kosziowne lub sq
one pozostawione same sobie.” Pani Wicestarosta podkreslila, ze nie znalazla w tym
dokumencie zadnego zapisu i nie pamieia tez zadnego wniosku z tamtej sesji, ze na 2013 rok
byla potrzeba, zeby funkcjonowata jeszcze jedna placéwka.

Radna p. Ewa Borodzicz poprosita, aby po jej wypowiedzi udzielono glosu Radnej Pani Alicji
Kaflik. Nastgpnie powiedziata, ze wydaje jej sig, 7e o tym, ze istnieje tzw. sprawa DPS-u
w Brwinowie wiadomo juz drugi rok. W zwiazku z czym mowienie, ze co$ nie zostalo yjete
w momencie, w ktérym wiadomo, ze Zarzad deklaruje podjecie odpowiednich dzialan jest
lekkim minigciem si¢ z prawds. O rzeczach oczywistych nie bylo sensu wspominaé. Jezeli
chodzi o opini¢ Zarzadu odnosnie projektu uchwaty grupy radnych dotyczacego stanowiska
Rady Powiatu powiedziata, ze odnosi wrazenie, iz zlozono jeden projekt, a Zarzad odnidst sig
i zaopiniowat jaka$ tres¢ wymyslong przez siebie, poniewaz w momencie, w ktérym napisano,
ze Zwraca si¢ o podjecie dziatafi, to w zaden sposéb nie mozna tego interpretowac jako zlecenie
Zarzadowi. Gdyby napisano, ze zwraca si¢ o podpisanie umowy ze Stowarzyszeniem, wiedy
rzeczywiscie istniataby podstawa, aby twierdzi¢, ze ta grupa radnych wchodzi w kompetencije
Zarzadu. Natomiast podjgcie dziatad zmierzajacych do podpisania umowy, a nie uwienczonych
podpisaniem, to jest intencja, to jest kierunek, w ktérym radni prosza, zeby Zarzad rozpoczal
dzialanie, a nie ograniczat si¢ do pozorowanych ruchéw, ktére wiadomo, ze niczego nie dadza.
Co do opinii o potrzebach spolecznych, to zdaniem Pani Radnej Ewy Borodzicz byé moze
zostala wydana na podstawie analizy ilodci ludwi potrzebujacych umieszczenia z naszego
powiatu, natomiast tak jak przytoczyt to Pan Radny Sipiera z ~punktu ustawy o pomocy
spolecznej, nalezy bra¢ pod uwage tez istniejaca infrastrukture i mozliwodci, a takze istnienie
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grupy potenclalnych pensjonatiuszy, istnienie wolne] woli tych pensgonanuszy do wyboru
domu. Pomimo ich zameldowania na terenie innych pow1at0w majg oni prawo powiedzied:
tak, chcemy by¢ w DPS w Brwinowie. Z taklego prawa korzystaja, w zwiazku z czym,
nalezatoby ponownie wykona¢ analiz¢ potrzeb w oparciu o te dwa punkty prawne.

Radna p. A powiedziala, Zze =zabiera glos nie tylko jako radna Powiatu
Pruszkowskiego, ale rowniez jako matka corki niepelnosprawnej intelektualnie. Zaznaczyla,
ze je) corka nie stoi w kolejee do Domu w Brwinowie na ul Wiosennej 21, poniewaz radna i jej
maz daja radg opiekowaé sig nia. Podkreslita, ze rozumie i bardzo wspélczuje wszystkim
osobom, ktdre czekaja na ten Dom, wiecznie prosza i pisza pisma. Czekaja, a rézne kruczki
prawne odwlekaja fen moment, aby mogli sta¢ sie pensjonariuszami Domu w Brwinowie.
Powiedziata, ze rozumie ich emocje, ich upokorzenia, ktére maja przez cate zycie. Poprosita
wszystkich serdecznie o glosowanie na tak, o poparcie uchwaly Prawa i Sprawiedliwosci
oraz Wspolnoty Samorzadowej, a Zarzad o podpisanie umowy ze Stowarzyszeniem.

Radny p. Zdzislaw Sipiera powiedzial, ze chyba wszystkie argumenty za i przeciw zostaly
powiedziane. Jego zdaniem Pan Radny Piotr Iwicki dobrze chcial zajaé metode $rodka
i oscylowatl w tym kierunku, zeby pokazywaé dwie strony medalu. Powiedziat, ze wydaje mu
si¢ jest to kwestia kazdego z nas, w sumieniu rozwazenie czy jest to wazny temat czy tez nie.
Zarzad méwi, ze nie, a wigkszo$¢ koalicyjna poprze go w swoich dzialaniach. Pan Radny
Sipiera stwierdzit, ze sprawa wykracza poza ten element, o czym méwita Pani . Kazdy
powinien rozstrzygnaé to we wlasnym sumieniw, a nie w dyscyplinie glosowania.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu zapytata, czy radni, ktorzy zaproponowali dzisicisza
sesj¢ sa zorientowani, czy te osoby, ktdre sq zapisane u Ksiedza, te 50 osdb, wszystkie maja
odpowiednie skierowania? Czy te osoby bedgq bezposrednio skierowane do tego Domu,
bo wiemy, ze w gr¢ wchodzg rézne schorzenia i rdzne domy. Jezeli sa to osoby psychicznie
chore, to nie zostana do tego domu skierowane.

Ksigdz Stanistaw Jurczuk powiedziat, ze poprzez przecigganie otwarcia Domu, kandydatéw
przybywa. W tej chwili jest juz 60 chetnych. Nie ma innych oséb, niz majace orzeczenia
o niepelnosprawnosci intelektualnej. Wszyscy je majg i taki jest typ tego domu. Wszystkie
osoby kwalifikujg si¢ do tego Domu, zatem nie ma problemu. Dodal, ze chciatby odnie$é sie
do kwestii podnoszonych przez Panig Wicestarostg o gminach itd. Dlaczego zaktada si¢ jakas
trudno$¢ gmin? Nie nalezy sie o to ba¢. Wiele osob ma juz skierowania, a gminy beda
finansowaé. Powiedzial, ze jest tutaj pewna kwadratura kola, o ktorej pisat do radnych w pismie
wystanym do kazdego z nich. Zarzad twierdzi, ze nie ma kandydatéw, natomiast kiedy gminy
chea wystaé skierowanie do Powiatu Grodziskiego, to Powiat nie przyjmuje tych skierowan,
bo nie ma umowy. Nie ma skierowan, nie ma umowy i nigdy nie bedzie tych skierowan, jesh
w Powiecie Pruszkowskim nie bedzie umowy. Trzeba daé szanse. Kiedy bedzie umowa, wtedy
bardzo szybko splyng skierowania. Nast¢pnie przeprosit Panig Przewodniczaca i Panig Kuran,
ze nie wspomnial w swojej poprzedniej wypowiedzi o spotkaniach z nimi, bo mowil z pamigci
1 nie mial niczego przygotowanego. Pani Przewodniczaca byla pierwsza osoba, ktéra
odpowiedziata na monity Ksiedza i spotkata sie z nim. Poprosit ja wéwczas zeby pomogta
zorganizowa¢ spotkanie z Panig Starostg. Zorganizowata spotkanie z Czlonkiem Zarzadu Panig
Hanng Kuran. Byla to bardzo mita rozmowa, ktora zakonczyla sie tym, ze Pani Kuran
powiedziata, ze skoro Ksiadz nie oczekuje pieni¢dzy, to Zarzad zorganizuje konkurs i podpisze
umowe. Co do rejestracji, to nie ma tam mowy o uprawomocnieniu, tylko jest 14 dni
na odwotanie od tej decyzji, a skoro Stowarzyszenie si¢ nie odwoluje, to wiadomo, ze jest
to prawomocna decyzja. Poprosit o wziecie pod uwage ludzi tu siedzacych, niepeinosprawnych,
ktérzy sa tutaj dosyé dhugo, czekaja, zeby zamieszkad tutaj i by¢ mieszkancami powiatu.
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Radny Pp- Lechoslaw Dowgwnllowncz-N y iedzial; ze. uczestniczy - w - teJ sprawie
od dl“uzszego czasu, w.zasadzie od dwoch lat 1 pochylﬂ ie nad dokumentami. To, co padato
tutaj dotychczas to’ s4- stowa, a Pan. Radny DOWgWﬂ}owwz chc1a1by pokazac dokumenty,
ktérych nie bedzie komentowat. Dodal, ze chciatby, .aby wszyscy uwaznie je przeczytali,
zastanowili si¢ i tak jak powiedzial wezesniej Pan Sipiera zgodnie z wlasnym wewnetrznym
przekonaniem zaglosowali.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zapytala, czy Radni sami sobie majg
przeczyta¢ wyswietlane dokumenty?

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki odpowiedzial, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby przeczytat te dokumenty, natomiast nie chee byé posadzony o jakakolwick stronniczosé
w tej sprawie. Dodal, ze bardzo zalezy mu na tym, zeby dokumenty byly bez komentarza,
zeby Radni po prostu si¢ z nimi zapoznali. Sg to dokumenty od ludzi, ktérzy nam je dostarczyli.
Poprosit o informacje, kiedy moze przesunaé nastepng strone.

Radny p. Przemyslaw Bryska powiedzial, Ze jest to ujawnianie prywatnej korespondencii,
kidrej adresatem jest Pan Radny Dowgwillowicz. Zapytal go, czy jest w posiadaniu zgody
na ujawnianie tej korespondencji?

Radny p. Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki odpowiedzial, ze nie jest to jego prywatna
korespondencja, tylko korespondencja radnego i wszystkie cechy identyfikacyjne zostaty
usunigte z dokumentow.

Radny p. Przemystaw Bryska ponowit pytanie o zgode na ujawnianie tej korespondencji.

Radny p. Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki odpowiedzial, Ze to jest jego decyzja w tej
sprawie. Poprosit o mozliwos¢ kontynuowania.

Radny p. Tomasz Osinski zgtosil wniosek formalny o zaprzestanie wys$wietlania tego typu
argumentacji, argumentacji niejasnej, na bardzo niskim poziomie.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczapa Rady poprosita Radcg Prawnego Panig
Kazimiere Wojciechowskg o stanowisko.

Radca Prawny p. Kazimicra Wichrowska powiedziala, ze skoro padl wniosek formalny, zeby
zaprzesta¢ wyswietlania, to powinien zostaé przeglosowany.

Radny p. Dowgwillowicz-Nowicki zwrécil si¢ do Pani Kazimierzy Wichrowskiej z pytaniem,
czy nie ma prawa do wypowiedzi sformutowanej w inny sposob, po to, zeby pokaza¢ swoéj inny
punkt widzenia na podstawie zgromadzonego oficjalnie i jako radny materiatu, dotyczacego
pewnych wzorcow dziatan, ktore w prawdzie w Brwinowie nie wystepuja, bo z przyczyny
zasadnicze] ta instytucja jeszcze nie funkcjonuje, natomiast na per analogiam do istniejace]
instytucji, ktdra juz funkcjonuje.

Radca Prawny p. Kazimiera Wichrowska wyjasnita, ze pad! wniosek formalny o zaprzestanie
wyswietlania, nie zaprzestanie wypowiedzi na temat, ktéry Pan Radny Lechostaw
DowgwiHowicz—Nowicki‘ moze wygltosic. Wniosek trzeba przeglosowac.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca poddata pod glosowanie wniosek Radnego
Pana Tomasza Osinskiego o zaprzestanie wyswietlania wiadomoscei, ktére nie koresponduja
z tematem dzisiejszej dyskusji.
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Glosowanie:

Rada Powiatu — 9 glesami ,za”, 7 ,przeciwnymi” i 5 glosami ,,wstrzymujacymi sig”
przyjela wniosek o zaprzestaniu wy$wietlania wiadomosci, ktére nie koresponduja
z tematem dzisiejszej dyskusji.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zapytata, czy radny Pan Lechostaw
Dowgwiltowicz-Nowicki Zyczy sobie przedstawi¢ to jako swdj glos w dyskusji, swoje
stanowisko w dyskusji.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki powiedziat, ze postara si¢ zrelacjonowaé to, co
byto zawarte w dokumentach i to, co otrzymat od osob, ktére powierzyly mu swoja sprawe,
cho¢ sama forma werbalna nie jest wystarczajaca, nie dziala w sposdb wiarygodny. Dodatkowo
powiedzial, ze w procesie orzekania stowo werbalne ma 20% wartosci, a dokument 100%.
Nie zgodzit si¢ z prawem odebrania mu mozliwosci wypowiedzi, czy tez formy jej przekazania.
Powiedzial, ze bedzie to miato swoj dalszy cigg. Przechodzac do meritum, powiedziat,
ze mie chodzito mu o kwestionowanie tego, czy DPS w Brwinowie jest rzecza potrzebna,
bo na podstawie dokumentacji, na podstawie wiedzy, ktoéra zgromadzil na ten temat,
tak jak powiedziat Pan Radny Piotr Iwicki, nie potrafi dokonaé twardej, jednoznacznej oceny tej
sytuacji. Natomiast pochylit si¢ nad strong i to jest tytutowa strona jego prezentacji. Czy to jest
dziatalnos¢ charytatywna, czy to jest zwykly biznes? Dodal, 7e gdyby Radni zapoznali sig
z dokumentami, ktore tam zataczyl, sq tam akty notarialne, z ktérych wynikajg réznego rodzaju
zobowiazania poczynione przez strony tych aktow, sprowadzajace si¢ do tego, ze osobom,
ktérym miejsca w DPS w Milanéwku zostaly sprzedane, zostaly im sprzedane w gornej granicy
do 90000 =zt plus koszty wyposazenia, malowania, lazienka, zorganizowanie wezléw
sanitarnych w kwocie migdzy 25 a 30 tysiecy zl. Wynika to z dokumentéw, ktére Radny
postada. Na mocy tychze aktow notarialnych, Zarzad Domu w Milanéwku zobligowuje
opiekunéw prawnych oséb, ktére tam maja zamieszkaé do nieograniczonych §wiadczen, ktére
maja na dzien 5 stycznia kazdego roku by¢ zdefiniowane prze Zarzad tego Domu. Réwniez
z tego zbioru zobowigzan wynika, ze wiekszo§¢ kosztéw pobytu obciaza nie samych
pensjonariuszy, ale prawnych opickunéw, kiérzy sa zobowigzane, zeby pokrywaé wszystkie
kwoty, ktére przekrocza kwoty okreslone w tejze umowie. Radny zrobit analize ekonomiczna,
poniewaz robil doktorat na SGH. Zainteresowala go strona ekonomiczna. Wynik ekonomiczny
tego przedsigwzigcia jest tak doskonaly, ze najlepiej funkcjonujace przedsigbiorstwa w tym
kraju moglyby takiego wskaznika pozazdrosci¢. Powiedzial, ze nie ma nic przeciwko zarabianiu
pienigdzy i ze nie uwaza tego za rzecz zdrozna, natomiast tam gdzie sigga sie po pieniadze
cudze, po pienigdze publiczne, ktorych wiecznie brakuje i na wszystko brakuje, zawsze
ma watpliwo$¢, czy wybdr, ktorego dokonuje jest wyborem wlagciwym. Zatem i tym razem,
rowniez si¢ nad tym zastanawia. Niezaleznie od dokumentéw, z ktorych wynika schemat
zobowigzan, sa dokumenty, ktore $wiadcza nienajlepiej o metodologii prowadzenia Domu
w Milandwku, Majg one forme¢ skargi, maja one forme¢ rozpaczy ludzi, ktérzy zostali
pozbawieni innych mozliwosci funkcjonowania anizeli pobyt w DPS w Milanéwku, poniewaz
zostaly przeniesione réwniez ich poprzednie prawa do mieszkan, nieruchomosci, w ktérych
przebywali. Powiedziat, ze cheiat pokazaé to Radnym, zeby sami dokonali oceny, bo kazda jego
relacja bedzie niosta watpliwosci. Dokument nie jest czyms§, nad czym sie dyskutuje. Zatem
nalezy bra¢ pod uwage zardowno forme, warunki sporzadzania tych umoéw, zaréwno skargi
1 rozpacz tych ludzi, ktérzy zostali skazani na pobyt w Domu w Milanéwku, jak réwniez
wskaznik ekonomiczny, ktéry za tym wszystkim stoi. Zapewnit, ze udostepni te dokumenty
wszystkim indywidualnie. Dodat, 7e skfonny jest nawet przychyli¢ si¢ do wniosku Pana Piotra
Iwickiego, zeby przekazaé to do dalszej analizy. Jesli nie, to na podstawie wiedzy, ktora posiadt,
a ktdérej nie mogt udostepni¢, poprosit o glosowanie przeciwko zobowiazaniu Zarzadu
do podjecia dzialan zawartych we wniosku kolégow z PiS- u.
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Radny p. Przemystaw Bryksa zwrocil si¢ do Pana Radnego Dowgwﬂlowmza Nowickiego.
Powiedzial, ze przez wypowiedzi, kto re R dny przedstawil jawi sie:on ‘jako: osoba- szukajaca
sprawiedliwosci, a z drugiej strony, w jego ocenie, jako' ‘0s0b zwykle odwazna Dlatego
czekal na koniec jego wypowiedzi i na logiczne podsumowame | formac_]l ki6re przedstawil.
Jedyne logiczne podsumowanie tych informacji powinno byé takie, ze Pan Radny
Dowgwittowicz-Nowicki powinien poinformowaé pozostatych radnych o tym, ze w dniu takim
i takim powzial te informacje, a w dniu nastepujacym po tym dniu przekazat te informacje
w celu powiadomienia odpowiednich organéw ochrony prawa w Polsce, czyli ma na mysli
prokuraturg, ewentualnie policig, ewentualnie stuzby specjalne, ktére posiadaja uprawnienia
dochodzeniowo-sledcze w celu wyjasnienia przedstawianych informacji. Nie ma tu innej drogi.
Dodal, ze jako radny powiatu rozumie, iz Pan Radny Dowigwillowicz-Nowicki powzial
te informacje w ramach wykonywania mandatu radnego Powiatu Pruszkowskiego, czyli jako
funkcjonariusz publiczny i w zwiazku z tym zgodnie z odpowiednimi przepisami kodekséw
¢lazy na nim obowigzek powiadomienia o podejrzeniu odpowiednich organéw. Powiedzial,
ze z wypowiedzi Pana Dowgwiltowicza rozumie, ze nie podjat on takiego dziatania, co czyni
watpliwym zaréwno sprawiedliwe podejscie w jego wypowiedzi, jak réwniez odwage tejze
wypowiedzi.

Radny p. Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki powiedzial, ze jest nawet gotow zgodzié sie
ze swoim przedmdéwca, ze powinien zawiadomi¢ o tym prokurature. Natomiast gdyby Pan
Radny Bryksa zapoznal si¢ z tym, dotknal tego problemu, tege tematu i odczut Igk, ktéry
on odezud, to bytby prawdopodobnie, chociaz nie sadzi, zeby mieli zblizony do sicbie poziom
odczuwania, w takiej samej rozterce jak on. Dodat, ze powiedzial na samym poczatku, iz sa to
dokumenty, ktérych nie chce komentowaé. W nim nie ma emocji, a gleboki smutek. Mozna
znalezé szereg rozwiazan w tej kwestil, przy czym zadne nie jest doskonate i zadne
nic rozwiazuje problemu tych ludzi. Ani kodeks karny, ani prokurator nie rozwiaza tego
problemu.

Radny p. Tomasz Osinski powiedzial, ze zobowigzania, umowy notarialne sq jak najbardziej
oficjalnymi dokumentami. Natomiast e-maile, od kogokolwick by one nie byty z wykreslonymi
nadawcami, trudno uznaé¢ za oficjalny dokument. Dlatego pojawil sie jego protest na samym
poczatku. Dodal, Ze uderzylo go to, iz w ogole mozna sie czyms takim zajmowaé. Nawigzal
do wypowiedzi Pana Radnego Bryksy, zgadzajac si¢ z nim, ze nalezaloby powiadomié
odpowiednie organy w wypadku posiadania pewnosci, co do stusznosci podejrzen. Zapytat
Pana Lechostawa Dowgwillowicza-Nowickicgo, co rozumie przez wypowiedziane przez siebie
stowa, ze ta decyzja bedzie miata dalszy ciag. Zapytal, czy oznacza to, ze bedzie stawial
wniosek o odwolanie go za postawienie takiego formalnego wniosku. Bo nie wie, jaki moze by¢
formalny dalszy ciag decyzji o niewyswietlaniu tych dokumentdw.

Radny p. Dowigwiltewicz-Nowicki powiedzial, ze pytanie Radnego Pana Tomasza Osinskiego
nie dotyczy zagadnien poruszanych na tej sesji, w zwiazku z czym pozwoli sobic
nie odpowiedzied.

Radna p. S powiedziata, ze zabiera glos jako radna i jednoczeénie
jako matka niepelnosprawnego - chorego dziecka, ktorym opiekuje sie od 32 lat.
Powiedziala, ze kiedy nadchodzi odpowiedni wiek, trzeba myéle¢ o zapewnieniu takiemu
dziecku jakiego$ bytu. Tylko dopdéki matka zyje moze sie tym dzieckiem opieckowaé.
W zwiazku z tym zaczgla interesowaé si¢ rowniez takimi domami. Powiedziata, ze byla
w Czubinie, oczywiscie sa miejsca i na pewno, jezeli dojdzie do tego, ze nie bedzie mogta juz
dhuzej opiekowa¢ si¢ swoim dzieckiem, to umiesci je tam Iub gdzie$ indziej. Dowiedziata sig
rowniez, ze taki dom prowadzi Ksigdz Stanistaw Jurczuk i jako matka cheiataby dowiedzieé sie,
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jakie Ksigdz ma do§wiadczenie w Zajmowaniu:si¢.: osobam1 mepe}nosprawnyml ktére sa zdane
na osoby opiekujace sie nimi, nie maja prawa glosu POW1edz1ala ze chma&aby, aby. Ksiadz
przyblizyt jej swoja przeszlosc. Z tego co dowiedziala sie, w. 2010 roku Ksiadz przejal osrodek
w Brwinowie. Zapytata, co si¢ stalo, kledy Ks1qdz za_]mowai funkqe koscielne w Mllanowku
Dodata, ze doszly ja shuchy, iz Ksiadz ma dziecko z zakonnicy. Zapytata, jaka jest przeszlosc
Ksigdza, zanim objat funkcje w Brwinowie.

Radna p. Ewa Borodzicz poprosita Ksiedza Jurczuka — Prezesa Stowarzyszenia,
0 merytoryczne ustosunkowanie si¢ do postawionych zarzutow i pytan Pani Radnej
S w zakresie prowadzenia domu w Milanéwku, aby zamknad temat.

Radna p. 8§ powiedziala, ze jej pytanie dotyczylo przeszlosci Ksigdza,
zanim objat funkcje w Milanowku w charakterze Prezesa, od Milanéwka do Brwinowa.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu zwrdcita sie do Pani Radnej Ewy Borodzicz
z pytaniem, dlaczego skoro nie zostaty przedstawione dokumenty, prosi o wypowiedZ Ksiedza,
Jak moze si¢ on ustosunkowaé 1 do czego?

Radna p. Ewa Boredzicz odpowiedziala, ze stawia sie zarzuty i nie daje si¢ mozliwosci
ustosunkowania si¢ do nich. Dodala, ze to chyba nie jest SB.

Radny p. Zdzistaw Sipiera powiedzial, ze jest zazenowany. Jest radnym juz 16 rok.
Dochodzito nawet do rekoczyndéw, ale to co dzieje si¢ teraz, po raz pierwszy jesl sieganiem
rynsztoku. Jego zdaniem ludzie dzielg si¢ na madrych i ghupich, nie jest wazne to, czy kto§ jest
z PiS-u czy z PO, tylko to czy jest taki, czy inny. Zaapelowal, aby jako Rada Powiatu
Pruszkowskiego zaprzesta¢ dyskusji ponizej pewnego poziomu. Moze kto§ chce sprowadzi¢
t¢ dyskusj¢ przed glosowaniem do emocji lub do metod, ktére Pan Radny Sipiera styszat
w radiu, telewizji, w $rodkach masowego przekazu. Dodal, ze myslat, ze te czasy juz minely.
Powiedzial, ze jezeli sa, o czym moéwit Pan Bryksa, konkretne zarzuty, to od tego sa w panstwie
prawa organy scigania, a nie Rada Powiatu. Jeszcze raz zaapelowal, zeby przejéé do meritum
sprawy 1 do glosowania nad uchwala,.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze zgodnie ze Statutem osoby spoza sktadu Rady
takze majg prawo do zabrania gtosu na posiedzeniu. Poinformowal, ze Przewodniczaca zgodnie
ze Statutem moze takiego glosu udzieli¢, zwlaszcza Ze osoba zainteresowana zostata
pomoéwiona, tutaj na tej sali, a takze zostala zaproszona na posiedzenie przez Rade Powiatu jako
prelegent jednego z punktéw posiedzenia. Oprécz tych pomowien padly takze pytania, ktdre
mozna nazwaé merytorycznymi. Jezeli odetnie si¢ te calg otoczke sensacji, to akurat na nie
powinna pas¢ odpowiedz. Poprosit o udzielenie Ksiedzu Stanistawowi Jurczukowi glosu.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziata, ze jest wdzieczna Panu
Radnemu Przemystawowi Bryksie za prawidtows interpretacje zapiséw prawa. Dodatla,
ze doskonale zna ten zapis 1 cieszy si¢, ze radny uzyt okreslenia, ze Przewodniczaca ma takie
prawo. Nastgpnie zwrdcita si¢ do Radnych z pytaniem, czy zycza sobie, aby Ksiadz Jurczuk
ustosunkowat sie do tej wypowiedzi. Powiedziata, ze nie widzi zainteresowania wsrod Radnych.

Radny p. Przemystaw Bryksa zapytat Panig Przewodniczaca, ¢zy wyraza sig niescisle.
Radna p. Urszula Woj'q:iecihowska Przewodniczaca Rady odpowiedziata, ze Pan Radny

Bryksa wyraza si¢ $ciéle, a ona korzysta ze swojego prawa.

21



Radny p. Przemystaw Bryksa powiedzial, ze wyrazil jako radny prosbe o to, zeby udzielié
glosu Ksiedzu Stanistawowi Jurczukowi. ‘

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady odpowiedziala, ze chce zpaé
stanowisko wszystkich Radnych, poniewaz wypelnia ich wole, a Pan Przemystaw Bryksa jest
tylko jednym sposrod nich.

Radny p. Przemyslaw Bryksa zapytal Panig Przewodniczaca, czy chee glosowaé dopuszezenie
osoby spoza Rady do glosu i jezeli tak, to w jakim trybie.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady odpowiedziala, ze tak 1 Ze chee znaé
stanowisko Radnych.

Radny p. Lechostaw Dowigwillowicz-Nowicki zapytal, czy wniosek Pana Radnego Zdzistawa
Sipiery o zakonczenie dyskusji byt wnioskiem formalnym.

Radny p. Zdzislaw Sipiera powiedzial, ze apeluje tylko do sumienia i kultury osobistej
Radnych, nic wigcej. Nie byl to wniosek formalny o zamknigcie dyskusji, tylko o to, zeby
przcjs¢ do meritum sprawy. Powiedzial, ze doskonale manipuluje sie elementem emocjonalnym,
zeby odejs¢ od merytorycznej strony sprawy. Dodat, Ze jezeli sesja jest zwolywana
w tzw. trybie nadzwyczajnym, na wniosek grupy radnych, to jest oczywista rzecza, ze ta grupa
radnych nie ma wigkszosci w Radzie. To jest pigkny fortel, ktéry stosuje si¢ w demokracii.
Demokracja na tym polega, Ze wickszoé¢ ma zawsze racje, co nie jest prawdg. Zwrdcil si¢
do Pani Przewodniczacej, Ze to ona ma zapisane w Statucie, ze moze udzielié glosu, a zastania
stg teraz wiekszoscig Rady.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziala, ze wiasnie Radni
nalezacy do klubu PiS nauczyli ja i przypominali wielokrotnie, co nalezy do jej obowiazkdw.
Podkreslali to wiele razy, ze zadaniem Przewodniczacej jest tylko prowadzenie obrad,
a interpretacja i podejmowanie stanowisk nie lezy w jej kompetencjach. Dodala, ze doskonale
to pamigta i cheiala uszanowa¢ wole wszystkich Radnych, poniewaz prowadzi sesje
i reprezentuje w tym momencie wszystkich, Poprosila Radnych, po krétkiej konsultacji z Pania
Mecenas, o podniesienic rak w gore tych, ktérzy cheieliby kontynuowaé dyskusje i udzielié
glosu Ksiedzu, aby mégt si¢ ustosunkowa¢ do tych wszystkich spraw.

Radny p. Przemyslaw Bryksa ponowil pytanie, w jakim trybie bedzie odbywac si¢
glosowanie.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziala, ze glosowanie nie
musi odbywac si¢ w zadnym trybie formalnym, jak poinformowata ja Pani Mecenas. Poprosita
Panig Kazimiere Wichrowska o wyjasnienie tej kwestii.

Radca Prawny p. Kazimiera Wichrowska powiedziata, ze nie ma watpliwosci, iz udzielenie
glosu nalezy do absolutnie niezaleznej decyzji Pani Przewodniczacej, ktdra jednak moze
uzaleznié¢ udzielenie gtosu od tego, jakiej czesci radni chea wystuchaé.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powtdrzyla, ze chee znaé stanowisko

Radnych. Powiedziata, ze przeciez glosowano wniosek formalny, kiedy chciano zaniechaé
prezentacji. Po czym udzielita gtosu Panu Radnemu Stanistawowi Dymurze.
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Radny p. Stanislaw: Dymura. zaproponowal aby K51qdz wypow1edzxa% ‘sig; ‘poniewaz padlo
sporo pytaf, wiele zagadnien.. Powiedziat, ze po-to” Radm S na tE_] sesji, zwolaneJ
nadzwyczajnie, aby podejsé do tej sprawy ca}osclowo ' :

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodmuqca Rady poprosﬂa KSLdea Stamslawa
Jurczuka o wypowiedz.

Ksiadz Stanislaw Jurczuk powiedziat, ze kiedy ustyszat dwie ostatnie wypowiedzi, pomyslat,
ze nie warto z tym dyskutowaé, Ze to nie jest poziom, do ktdrego jestesmy przyzwyczajeni
na uczelni. Nastgpnie powiedzial, ze jednak postara sig krotko ustosunkowaé, chociaz uwaza,
ze nie ma do czego. Odnidst sie do wypowiedzi Pana Dowgwitlowicza-Nowickiego, gdzie
wyciagnigto jaka$ armate, zeby skompromitowaé Ksiedza, co mialo doprowadzi¢ do zmiany
toku dyskusji. Powiedzial, ze Pan Radny Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki, po jednym
z programdw telewizyjnych, byl bardzo aktywny e-mailowo i dyskutowal z réznymi osobami.
Osoby te przystalty do Ksigdza owe e-maile. Ksigdz podjal dyskusi¢ z Panem
Dowgwitowiczem-Nowickim. Kiedy Pan Radny Lechostaw bardzo argumentowal swoje
stanowisko tym, ze rozpatrywat skarge Pani Janiny Motawy na dziatanie Rady Powiatu
Pruszkowskiego, twierdzil, ze przeanalizowal to bardzo dokfadnie i uznal, ze sluszna byla
decyzja Rady Powiatu, ktora nie wyrazita zgody na ogloszenie konkursu i podpisanie umowy.,
Aktywno$¢ Pana Dowgwillowicza-Nowickiego w tej sprawie jest bardzo mocna,
az zadziwiajaca. Takie samo stanowisko Pan Dowgwillowicz-Nowicki zaprezentowatl
na spotkaniu 28 pazdziernika 2013 z Pania Starosta. Wowcezas Ksigdz powiedziat, ze Pani
Janina Motawa nie napisata skargi na dzialanie Rady, tyltko na dziatanie Zarzadu, bo Rada w tej
sprawie nie podjela zadnej uchwaty, czym byt bardzo zdziwiony mimo wczesniejszych -
zapewnien, ze skrupulatnie zanalizowat wszystko. To byla skarga na Zarzad, a mie na Rade.
Taka malutka pomytke Pan Dowigwiltowicz-Nowicki popehil. Ksiadz Jurczuk powiedziat,
ze jego zdaniem, takiej samej wartosci s dokumenty, ktére chcial dzisia] zaprezentowac.
Ksigdz zwrdcit sie do Pana Radnego Dowgwitlowicza-Nowickiego, mowiac ze Stowarzyszenie
nie ma nic do ukrycia. Co do e-maili, Ksigdz powiedzial, ze wcale nie twierdzi, ze Radny
ich nie dostat, bo Radni pracuja w szkotach, w przychodniach, szpitalach i doskonale wiedza,
ze zawsze znajdzie sie kto$, kto bedzie moéglt zaszalowaé czlowieka. Powiedzial,
ze Stowarzyszenie nie poczuwa sie do zadnego przestepstwa, do zadnego zarabiania pienigdzy.
Stowarzyszenie nie zarobito na tym ani ztotdwki. Wyjasnit, ze robiono to wszystko bardzo
formalnie, budujac Dom w Milanéwku, kiedy rozpoczgli to w 1997 roku. Rozpoczgto tg
budowe nie na prosbe Ksiedza, tylko na prosbe rodzicow, ktérzy powiedzieli, ze beda szukac¢
pieniedzy, zrzuca sie 1 wybudujg Dom. Wéwczas budowa tego Domu kosztowata 4 000 000 zt,
a wplata rodzicdw byta Y z tego. Zeby zapewni¢ rodzicom gwarancj¢, ze bgda mieli tam
miejsce, Ksiadz zaproponowal umowy notarialne, ktére gwarantujg im prawo do zamieszkania
w tym Domu do kofica ich Zycia, a wplaty nie byly na dzialalno$é, tylko na budowe tego Domu,
o czym kazdy dobrze wiedzial. Dziatalnos¢ musi byé optacana i potrzeba na nia pienigdzy.
Teszeze raz podkreslil, ze Stowarzyszenie nie ma nic do vkrycia i ze nie bylo zadnych naduzy¢.
Ksiadz Jurczuk powiedziat, ze nie twierdzi, iz rodzice nie wplacali pienigdzy, bo wplacali 1 nikt
nikogo tam na site nie przetrzymuje, bo takiej mozliwosci nie ma. Nawet jest tak, ze rodzice
chea zeby dziecko zostato, lecz jesli nie ma mowy o ubezwlasnowolnieniu, to takie dziecko
moéwi, ze nie i ma prawo wyjechaé, opusci¢ ten Dom. Nie ma takiej sytuacji, ze ktos kogos na
site przetrzymuje. Istnieje mozliwo$é rozwiazania umowy, jest jeden taki przyklad, w ktorym
rozwiazywano umowe i Zadnego problemu z tego powodu nie bylo Ksiadz powiedzial,
ze odbiera wypowiedz Pana Radnego jako pron zniestawienia swojej osoby. Do drugiej
wypowiedzi, Ksigdz Jurczuk réwniez cheiatby nawigzag. Zwrécit sie do Pani Radnej Grazyny
Stowikowskiej-Zaboklickiej, odpowiadajac na pytanie odnoénie swojej przeszlosm Powiedzial,
ze rozpoczal prace z niepelnosprawnymi w roku 1990 i to nie bylo roZpoczecie pracy z jego
inicjatywy, tylko z inicjatywy grupy rodzicéw, ktéra byla na parafii §w. Jozefa na warszawskim
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owiedzial, ze miat
sobami chorymi

Kole.:Rodzipe poprosiliigo
doswiadczenie w tej: kwes itastudencki 0tyn
i niepelnosprawnymi, wigc ‘nie - bak ego’ wyzwania.:' Z: tej . grupy " parafiaingj,
kilkudziesigcioosobowej, przez rok: stworzyta sie grupa diecezjalna, ktora liczyta juz kilkaset
0s0b. Wiedy rozpoczeto dziakania; Zeby sformalizowaé dzialalnoéé, zeby mée wspotpracowaé
i tworzy¢ co$ dobrego dla 0sob niepetnosprawnych, wspotpracowaé z samorzadem, z agendami
panstwowymi. Dlatego w 1995 roku Ksiadz Kardynat Jozef Glemp powotal swoim dekretem
Katolickie Stowarzyszenie Niepelnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej, a Ksiedza Furczuka
mianowal duszpasterzem oséb niepetnosprawnych w Archidiecezji Warszawskiej 1 Prezesem
Katolickiego Stowarzyszenia Niepetnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej. Od 1995 roku
Stowarzyszenie rozpoczeto juz zorganizowana dziatalno$é i powstaty wtedy kolejne placéwki,
ktorych do dzisiaj jest az dziewigé, w ktdrych przybywa kazdego dnia ok. 300 oséb.
Swiadectwem pracy Stowarzyszenia jest liczba chetnych do jego placéwek. Natomiast jegli
chodzi o dziecko, to Ksigdz Jurczuk stwierdzit, ze w Milanéwku ma ich az 50, z ktoérych
wigkszo$¢ z nich moéwi na niego ,tatusiu”. Dodal, zwracajac sie do Pani Grazyny
Stowikowskiej-Zaboklickiej, ze moze jej przysiac, ze nie ma dziecka.

Radny p. Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki powiedzial, ze latwo jest dezawuowaé
dokumenty, ktérych sie nie widziato.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zamknela punkt szosty posiedzenia
oraz zarzadzila dziesigciominutows przerwe.

Ad pkt 7

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, iz kolejnym
punktem porzadku obrad jest — Przyjecie uchwaly /BR-476/14/ w sprawie stanowiska
dotyczacego funkcjonowania Domu Pomocy Spotecznej dla Oséb Dorostych oraz Dzieci
1 Mlodziezy Niepelmosprawnych Intelektualnie w Brwinowie. Projekt uchwaly stanowi zal. nr 5
do protokelu. Zapytala, w kwestii formalnej, czy te uchwale opiniowata réwniez Komisja
Zdrowia i Spraw Spotecznych.

Radny p. Grzegorz Jastrzebski poinformowat, ze Komisja Zdrowia i Spraw Spoleczaych
nie opiniowata tej uchwaly, poniewaz nie bylto quorum.

Radny p. Przemystaw Bryksa zlozyl wniosek o imienne zargjestrowanie przebiegu
glosowania.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziala, ze oczywiscie istnieje
taka mozliwoéé. Przewiduje ja Statut. M6éwi o tym § 31 ust. 3 Statutu, Statut mowi réwniez
o tym, ze wniosek musi byé zloZzony przez siedmiu radnych. Nastgpnie poprosita
0 wytypowanie siedmiu osob, ktore sg za glosowaniem imiennym.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze nie zna poparcia swojego wniosku,
w zwigzku z czym zwrécit si¢ do Radnych, aby podniesli rece ci, ktorzy sklaniaja sie
do imiennego glosowania.

Glosowanie: 9 radnych bylo za glosowaniem imiennym.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady przypomniata Radnym zapis § 31
ust. 3 Statutu: ,Na wniosek co najmniej siedmiu radnych, przewodniczqcy rady zarzqdza
glosowanie imienne. Glosowanie imienne odbywa sie przez kolejne wywolywanie nazwisk
radnych i odnotowanie w protokole, czy radny oddat glos za, przeciw, czy wstrzymal sie.” .
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Glosowahie: |
Radny p.
Radna p.
Radny p.

Jerzy Bazak — ,,za”
Ewa Borodzicz — ,,za”
Przemystaw Bryksa — ,,za”

Radna p. Maria Cybulska - nicobecna
Radny p. Lechostaw Dowgwittowicz — Nowicki — ,.przeciw”

Radny p.
Radny p.
Raduny p.

Stanistaw Dymura — , przeciw”
Piotr Iwicki — nieobecny
Grzegorz Jastrzebski — ,,przeciw”

Radna p. Alicja Kaflik — ,,za”

Radny p.
Radna p.
Radna p.
Radna p.
Radna p.
Radny p.
Radny p.
Radny p.
Radny p.
Radny p.
Radna p.
Radnap.
Radna p.
Radny p.
Radna p.
Radny p.
Radna p.
Radna p.

Rada Powiatu — 7 glosami ,,za”,

Lech Kulesza — , przeciw”

Hanna Kuran - ,,przeciw”
Agnieszka Kuzminska — ,,przeciw”
Jadwiga Lawrence — ,,przeciw”
Maria Makowska — nieobecna
Zbigniew Makowski — ,,przeciw”
Jacek Olejnik — , przeciw”

Tomasz Osifski — ,,za”
Krzysztof Rymuza — nieobecny
Zdzistaw Sipiera — ,,za”

Grazyna Stowikowska — Zaboklicka — ,.przeciw”

Elzbieta Smolifiska — nieobecna
Ewa Sowa — ,,wstrzymala sie”
Tadeusz Sutkowski — ,,przeciw”
Maria Sybilska — Jurga$ — ,,za”
Edward Walczak — , przeciw”
Joanna Wiodarska — nieobecna
Urszula Wojciechowska — ,,przeciw™

13 ,,przeciwnymi” i 1 glosem ,wstrzymujgcymi si¢”

nie podjeta uchwaly w sprawie stanowiska dotyczacego funkcjonowania Domu Pomocy
Spolecznej dla Oséb Doroslych oraz Dzieci i Mlodziezy Niepelnosprawnych Intelektualnie

w Brwinowie.

Ad pkt 8

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady o godzinie 15:25 zamkneta XXXV
Sesje Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Protokét sporzadzity;
Halina Gorczynska m
Dagmara Matuszak Ut

Urszula
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